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liaiul  1: 

Erdmann,  A.,  Über  die  Heimat  und  d;en  Namen  der  Angeln. 

PiEHL,  K.,  Om  betydelsen  af  termen  kanon  och  lämpligheten  af  dess 
användning  inom  den  egyptiska  konstens  historia. 

Erdmann,  A.,  Die  Grundbedeutung,  und  Etymologie  der  Wörter  Kleid 
und  Filz  im  Germanischen,  nebst  einem  Exkurse. 

Burman,  E.  O.,  Die  Transscendentalphilosophie  Fichte’s  und  Schelling’s 
dargestellt  und  erläutert. 

Nordwall,  J.  E.,  Om  svenska  riksrädets  utveckling  mot  centralisation 
under  Gustaf  II  Adolf. 

Band  II: 

Gödel,  V.,  Katalog  öfver  Upsala  Universitets  Biblioteks  fornisländska  och 
fornnorska  handskrifter. 

Nylander,  K.  U.,  Inledning  tili  Psaltaren. 

Almkvist,  H.,  Mechilta  Bo  Pesachtraktaten  med  textkritiska  noter,  pa- 
rallelställen  ur  Talmud  och  Midrasch,  samt  inledning  och  glossar. 
Danielsson,  O.  A.,  De  voce  AIZIlOiL  quaestio  etymologica. 

Persson,  P.,  Nyare  undersökningar  pä  den  Plautinska  prosodiens  omräde. 

Band  III: 

Stave,  E.,  Om  källorna  tili  1526  ärs  öfversättning  af  Nya  Testamentet. 
Almkvist,  H.,  Ein  türkisches  Dragoman-Diplom  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert, in  Faksimile  herausgegeben  und  übersetzt. 

Burman,  E.  O.,  Om  Schleiermachers  kritik  af  Kants  och  Fichtes  sedeläror. 
Persson,-  P.,  De  origine  ac  vi  primigenia  gerundii  et  gerundivi  latini. 
Wadstein,  E.,  Der  umlaut  von  a bei  nicht  synkopiertem  n im  altnor- 
wegischen. 

Lundström,  V.,  Ein  Columella-Excerptor  aus  dem  15.  Jahrhundert. 
Band  IV: 

Kjellen,  R.,  Riksrättsinstitutets  utbildnmg  i Sveriges  historia. 

Stave,  E.,  Om  källorna  tili  1541  ärs  öfversättning  af  Nya  Testamentet. 
AVahlund,  C.,  Die  altfranzösische  ProsaUbersetzung  von  Brendans  iMeer- 
fahrt,  nach  der  Pariser  Hdschr.  Nat.-Bibl.  fr.  1553  von  neuem  mit 
Einleitung,  lat.  und  altfrz.  Parallel-Texten,  Anmerkungen  und  Glos- 
sar herausgegeben. 

Band  V: 

Sahlin,  C.  Y.,  Om  den  etiska  seden. 

Almkvist,  H.,  Ein  samaritanischer  Brief  an  König  Oscar,  in  Faksimile 
herausgegeben  und  übersetzt.  Mit  einer  Schrifttafel  von  J.  Eutin g. 
Noreen,  A.,  Svenska  etymologier. 

Tamm,  F.,  Om  avledningsändelser  hos  svenska  substantiv,  deras  historia 
ock  nutida  förekomst. 

Sunden,  J.  M.,  De  tribunicia  potestate  a L.  Sulla  imminuta  quaestiones. 
Landtmanson,  I.  S.,  Träldomens  sisla  skede  i Sverige.  Ett  kapital  ur 
vär  äldre  rätts  historia. 

JOHANS.SON,  K.  F.,  Bidrag  tili  Rigvedas  tolkning. 

Wahlund,  C.,  La  belle  Dame  sans  mercy.  En  fransk  dikt. 
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Abkürzungen. 


Aubert-Wimmer:  Aristoteles  Thierkunde.  Kritisch-berichtiger  Text, 
mit  deutscher  Übersetzung,  sachlicher  und  sprachlicher  Erklärung 
und  vollständigem  Index  von  Dr.  H.  Aubert  und  Dr.  Fr.  Wimmer. 
I,  II.  Leipzig,  Engelmann,  1868. 

Bekker:  Aristotelis  Opera  edidit  Academia  Regia  Borussica.  I.  Ari- 
stoteles graece  ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri.  Berlin  1831  (ff.). 
(Die  Tiergeschichte  Vol.  I,  S.  486—638;  Seite  und  Zeile  nach 
Bekker  zitiert.) 

BüssEM.'iKER : Aristotelis  Opera  omnia.  Graece  et  latine.  Vol.  III. 
Paris,  Didot,  1854.  (Die  von  Bussemaker  besorgte  Ausgabe 
der  Tiergeschichte  III,  S.  i ff.) 

Camus:  Histoire  des  animaux  d’Aristote  avec  la  troduction  frangoise, 
par  M.  Camus.  I,  II.  Paris  1783. 

Dittmeyer  (Dittm.):  Aristotelis  De  animalibus  historia.  Textum 
recognovit  Leonardas  Dittmeyer.  Leipzig,  Teubner,  1907. 
Pikkolos  (Pikk.):  Histoire  des  animaux  d’Aristote  par  N.  S.  Pikkolos. 
Paris,  Didot,  1863. 

Schneider:  Aristotelis  De  animalibus  historiae  libri  X.  Graece  et 
latine.  Textum  recensuit . . . commentarium  amplissimum  indi- 
cesque  locupletissimos  adiecit  Io.  Gottlob  Schneider.  I — IV. 
Leipzig  )8ii. 

Betreffs  der  älteren  Ausgaben  verweise  ich  auf  die  Verzeichnisse  bei 
Aubert-Wimmer  I,  S.  22  ff.  und  Dittmeyer,  S.  XXII  ff. 


Littre:  (Euvres  completes  d’Hijipocrate.  Traduction  nouvelle  avec 
le  texte  grec  . . . par  E.  Littre.  I— X.  Paris  1839—61. 


Blass:  Grammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch.  Von  Friedrich 
Blass.  Zweite,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Göttingen  1902. 
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Bonitz:  Index  Aristotelicus.  Edidit  H.  Bonitz,  Berlin  1870.  ('Im 
fünften  Bande  der  oben  zitierten  akademischen  Ausgabe.) 

Christ:  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Ju- 
stinians  von  Wilhelm  Christ.  I.  v.  Müllers  Handbuch  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  VII.  Vierte  revidierte  Auflage. 
München  1905.  — Fünfte  Auflage  unter  Mitwirkung  von  Otto 
Stählin...  bearbeitet  von  Wilhelm  Schmid.  I.  München  1908. 

Dittmeyer,  Untersuchungen:  Untersuchungen  über  einige  Hand- 
schriften und  lateinische  Übersetzungen  der  aristotelischen  Tier- 
geschichte. Programm  des  K.  neuen  Gymnasiums  zu  Würz- 
burg 1902. 

Kühner-Blass,  Kühner-Gerth:  Ausführliche  Grammatik  der  grie- 
chischen Sprache  von  Dr.  Raphael  Kühner.  I:  Elementar-  und 
Formenlehre  ...  in  neuer  Bearbeitung  besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Blass.  I,  II.  Hannover,  Hahnsche  Buchhandlung  1890,  1802. 
II:  Satzlehre  ...  in  neuer  Bearbeitung  besorgt  von  Dr.  Bernhard 
Gerth.  I,  II.  Hannover  u.  Leipzig  1898,  1904. 

Rose,  De  ord(ine):  Valentini  Rose  De  Aristotelis  librorum  ordine 
et  auctoritate  commentatio.  Berlin  1854. 

Rose,  Fragmenta:  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta  col- 
legit  Valentinus  Rose.  Leipzig.  Teubner.  1886. 

(Rudberg,)  Textstudien:  Textstudien  zur  Tiergeschichte  des  Aristo- 
teles von  Gunnar  Rudberg.  Uppsala  1908  (Uppsala  Universitets 
Ärsskrift). 

Schmid:  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysius 
von  Halikarnass  bis  auf  den  zweiten  Philostratus  von  Wilhelm 
Schmid.  Vier  Bände  mit  Registerband.  Stuttgart  1887 — 1897. 


Einleitung. 


Das  in  Cod.  D®  (Vaticanus  262)  und  späteren  Handschriften, 
ebenso  wie  in  lateinischen  Übersetzungen,  tradierte  zehnte  Buch 
der  aristotelischen  Tiergeschichte  hat  schon  früh  die  Kritik  her- 
ausffefordert.  So  schloss  es  TheodoruS  Gaza  im  fünfzehnten 
Jahrhundert  von  seiner  lateinischen  Übersetzung  aus  mit  fol- 
gender Motivierung ü »Sunt  etiam  exemplaria,  tum  graeca, 
tum  vero  latina,  quae  habeant  fragmentum  quoddam  historiis 
additum:  sed  id  causas  quasdam  materiales,  agentesque  gene- 
rationis  humanae  exponit,  non  historiam  complectitur.  Itaque 
non  inter  historiae  libros  hoc  ego  ponendum  duxi;  sed  si  collo- 
candum  uspiam  est,  libris  de  generatione,  meo  quidem  iudicio 
coniungendum  est.»  Also:  das  zehnte  Buch  gehört  nicht  unter 
die  Bücher  Trspl  weil  es  ein  ganz  anderes  und  für  die 

Tiergeschichte  fremdes  Thema  behandelt,  die  Sterilität  und  ihre 
Ursachen.  Am  aristotelischen  Ursprünge  aber  scheint  Gaza 
nicht  gezweifelt  zu  haben,  und  er  sah  — ganz  richtig  — den 
näheren  Zusammenhang  mit  den  Büchern  Ttspi  yeviasox;  ein. 

Inzwischen  wurde  das  Büchlein  in  den  Editionen  mit 
aufgenommen,  wenngleich  es  die  editio  princeps,  Aldina,  nur  als 
ein  Supplement  am  Ende  des  zweiten  Bandes  hat.^  — JUL.  Caes. 

^ Ditt.meyer,  Praefatio,  S.  V. 

’ Ditt.meyer,  S.  XXII;  Aubert-Wimmer  I,  S.  22  f.  Vgl.  die  Bemerkung 
des  Editors  (Venedig  1497):  »En  Tibi,  lector  carissime,  fragmenta  ea,  quae 
Gaza,  in  prooeniio  de  animalibus  in  nonnullis  codicibus  tum  Graecis,  tum 
Latinis  inveniri  ait;  quae  suo  fortasse  loco  impressa  legeres,  si  suo  tempore 
in  manus  nostras  venissent.»  Aber  kein  Wort  über  die  Bedenken  Gazas 
(wenn  nicht  das  Won  /or/asse). 

K.  Hum.  Vet.  Samf.  i Uppsala.  XIII.  6 
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GUNNAK  KUDIiERG 


SCALIGER^  verteidigt  gewissermassen  die  Echtheit  des  zehnten 
Buches  und  will’ es  nach  dem  siebenten  (dem  neunten  der  Hss.) 
stellen.  Zwar  hat  er  den  Widerspruch  mit  den  Büchern  zzy. 
“fcvsosü)?  betreffs  des  Samens  gesehen,  will  aber  darin  die  Wie- 
dergabe älterer  Meinungen  sehen  und  verweist  darauf,  da.ss 
»dicendi  ratio  et  stilus  ipse  . . . omnino  illius  est».^  — Auch  Ca- 
SAüBONUS  z.  B.  betrachtet  das  Buch  als  echt  und  will  es  mit 
dem  siebenten  zusammenstellen  — sogar  als  einen  Teil  desselben, 
weil  dieses  sonst  allzu  kurz  werde.®  — Der  erste,  der  die  Frage 
eindringlicher  behandelt  hat,  ist  Camus,  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Editon.'^  Er  scheidet  das  zehnte  Buch  von  der  übri- 
gen Tiergeschichte  und  sieht  darin  den  alten,  von  Diogenes 
Laertios  genannten  Traktat  u^ep  zob  p.'ij  Y^vväv;  es  kommt  in 
seiner  Edition  nicht  vor.  Seine  Gründe  dafür  und  für  dessen  nicht- 
aristotelischen  Ursprung  sind  folgende:  das  Buch  fehlt  in  den 
ältesten  Handschriften;  Plinius  zitiert  es  nicht,  wie  die  übrigen 
zoologischen  Werke  des  A.;°  die  Tiergeschichte  beschäftigt  sich 
sonst  mit  Tatsachen,  nicht  mit  Ursachen;  der  Stil  ist  von  dem 
des  A.  verschieden,  und  das  zehnte  Buch  verteidigt  die  An- 
nahme eines  weiblichen  OTCSpp.a,  welche  Ansicht  A.  in  den  Bü- 
chern TüEpl  Ysvsastü?  bekämpfe.  — SCHNEIDER®  schliesst  sich  ganz 
an  Camus  an;  wegen  des  langen  Zitates  aus  Tuspi  y^vsoewc  ist  er 
geneigt,  den  Verfasser  für  jünger  als  Aristoteles  anzusehen;'  er 

* Aristotelis  Historia  de  aninialibus  Julio  Caesare  Scaligero  interpreie 
cum  eiusdem  Commentariis.  Philippus  Jacobus  Maussacus ...  ex  Bibliotheca 
paterna  opus  a multis  abhinc  annis  expetiumi  primus  vulgauit  et  restituit. 
addictis  Prolegomis  et  Animadversionibus.  Accedit  Fragmentum  quod  deci- 
mus  Historiarum  inscribitur,  multo  quam  atitea  emendatius  et  aucrius. . . . 
Tolosae  1619,  S.  1185  ff.  — Scaliger  war  schon  im  Jahre  1558  gestorben. 

® Vgl.  S.  1186  und  1209.  S.  auch  die  Kritik  des  SiLvics  C.  Sc.\liger 
S.  1183,  1184.  Vgl.  C.\MUS  I,  S.  XXVIII,  Anm.  2 und  XXIX,  .A.nm.  2;  Au- 
BERT-Wl.\IMER  I,  S.  24. 

“ Lugduui  1590.  Ich  habe  nur  die  Ausgabe  Paris  1629  gesehen  (.-\risto- 
telis  Opera  omnia  quae  extant  Graece  et  Latine  veterum  ac  recentiorum  in- 
terpretum  ut  Adriani  Turnebi  Isaaci  Casauboni  lulii  Pacii  Studio  emendatis- 
sima . . . Vol.  I,  S.  957).  Ve:1.  C.\mus  a.  a.  O 

" Vol.  I,  S.  XXVII  ff. 

° Vgl.  jedoch  Kap.  III  unten. 

0 I,  S.  .XIII  f.,  III,  S.  262  ff.,  521  ff 

■ III,  S.  263. 
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Übersetzt  das  Buch  nicht,  fügt  aber  die  Paraphrase  von  ALBERTUS 
MaGJIUS  hinzu. ^ — Bu.SSEMAKER  macht  eine  Reihe  Konjekturen 
zum  zehnten  Buche  (wie  PiKKOLOS),  spricht  sich  aber  nicht 
näher  über  die  Echtheitsfrage  aus  (»X  qui  dicitur  de  hist,  anim.»)® 
AUBERT  und  WlMMER^  wiederholen  und  betonen  die  Argu- 
mente des  Camus;  so  auch  Dittmeyer,  mit  Berufung  auch  auf 
neuere  Literatur.* 

Eine  ähnliche  Ansicht  trifft  man  auch  bei  vielen  anderen 
Gelehrten  an.  Ein  paar  Beispiele  nenne  ich  hier.  Val.  Rose 
motiviert  in  seiner  Abhandlung  »De  Aristotelis  librorum  ordine 
et  auctoritate»,^  in  seiner  gedrängten  und  inhaltsschweren  Weise, 
die  Unechtheit  des  Buches;  er  nennt  mehrere  Punkte,  wo  der  Inhalt 
aristotelischen  Ansichten  widerspricht,  gibt  die  ionische  medizi- 
nische Literatur  als  die  Quelle  dieser  Verschiedenheiten  an  und  be- 
tont die  Stelle  aus  irspl  Ysveaew<;  als  ein  »certissimum  voD-sia?  sig- 
num».  Auch  über  den  Ursprung  des  Buches  hat  er  etwas  zu  sagen ; 
er  denkt  an  die  späteren  Peripatetiker.  — Camus’  Ansicht  teilt 
auch  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles.®  — Näher 
präzisiert  finden  wir  die  Ansicht  bei  Susemihl,  Geschichte 
der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit; der  Autor 
gehörte  unter  die  Schüler  des  (Theophrast  oder)  Straton.  — 
Zu  nennen  sind  auch  philosophiegeschichtliche  Verfasser:  Brah- 
DIS  in  »Handbuch  der  griechisch-römischen  Philosophie»®  und 
Zeller  in  »Die  Philosophie  der  Griechen»®  (er  nennt  auch 
Spe.vgels  unten  zitierte  Ansicht).  — Als  unecht  oder  nicht 
hierher  gehörig  wird  das  Buch  von  ÜbERWEG-Praechter 


‘ IV,  S.  457  ff. 

- Die  Didot-Ausgabe,  Vol.  III,  Paris  1854,  S.  III. 

M,  S.  6 f. 

^ S.  V f. 

° S.  171  ff. 

“ S.  19,  Anm.  2,  223. 

Vol.  I,  S.  156,  Anm.  826.  Vgl.  auch  S.  135  u.  161. 

’ II,  2,  2 (Aristoteles  und  seine  akademischen  Zeitgenossen,  zweite  Hälfte), 
S.  1257. 

“ II,  2’  (.Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker),  S.  65,  Anm.  i (keine 
spätere  Ausgabe  ist  mir  zugänglich  gewesen). 
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GUNNAK  kUGHEUG 


(Grundriss  der  Geschiclite  der  Philosophie  des  Altertums)  * und 
WiNDELUAND  (Geschichte  der  alten  Philosophie)^  bezeichnet; 
so  auch  von  J.  Ih  Mever,  Aristoteles  Thierkunde.* 


Auch  andere  Auffassungen  sind  geltend  gemacht  worden.  So 
vor  allem  die,  dass  wir  es  hier  mit  einer  die.ser  nicht  seltenen 
Rückübersetzungen  eines  lateinischen  Textes  zu  tun  hätten^  — 
was  sich  ja  z.  B.  mit  der  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
Schrift  in  der  späteren  peripatetischen  Schule  wohl  zusammen- 
reimen lässt.  Als  Quelle  hat  man  sich  die  griechisch-lateinische 
Übersetzung  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert,  die  gewöhnlich 
Wilhelm  von  Moerbek  zugeschrieben  wird,  gedacht  (darüber  in 
Kap.  IV,  2 unten).  So  Spengel  in  seiner  Abhandlung  über 
das  zehnte  Buch:*  die  Schrift  ist  echt,  hat  aber  ihre  jetzige 
Form  durch  Rückübersetzung  erhalten,  »a  graeculo  homine  sae- 
culo  decimo  quarto  aut  quinto  facta.»  Auch  nimmt  er  SCALl- 
GERS  alte  Ansicht  wieder  auf,  dass  das  zehnte  Buch  mit  dem 
siebenten  zusammengehörte:  »arctissime  adhaeret  septimo  eique 
nectendus  est.  (Diese  letztere  Ansicht  auch  bei  Praxtl.*)  — 
So  auch  Christ  in  seiner  »Geschichte  der  griechischen  Litte- 
ratur»,  den  älteren  Ausgaben;  in  den  neueren  ist  Spexgels 
Ansicht  nur  zitiert;^  ursprünglich:  »das  zehnte  Buch  ist  eine .. . 
Rückübersetzung»,  später:  »das  zehnte  Buch  hält  Spengel... 
für  eine  . . . Rückübersetzung. » 

Man  hat  auch  das  zehnte  Buch  als  eine  Rückübersetzung 
eines  arabisch-lateinischen  Textes  angesehen.  So  Gercke  an 


‘ Zehnte  Aufl.,  bearb.  u.  herausgegeben  v.  K.  Pr.\echter,  Berlin  1909, 
S.  202. 

- I.  Müllers  Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  V,  i-,  S.  148. 
^ S.  125. 

^ So  z.  B.  die  im  Aristoteles-Corpus  tradierte  Schrift  -eol  ovitiüv. 

^ De  Aristetelis  libro  decimo  historiae  animalium  et  incerto  auctore  libri 
IlEPI  KOÜMOr,  Heidelberg  1842,  S.  8. 

® De  Aristotelis  librorum  ad  historiam  animalium  pertinentium  ordine 
atque  dispositione,  Monac.  1843,  S.  6. 

■ Vgl.  Christ®,  S.  407,  Anm.  id,  S.  485,  .Anm.  2,®  bearb.  von  \V.  Sch.mid 
(1908),  S.  683,  Anm.  4. 


Z.  SOG.  IO".  BUCHE  D.  ARI.ST.  TIERGESCH. 


5 


mehreren  Stellen.^  Vielleicht  hat  diese  Ansicht  auf  den  ersten 
Blick  etwas  mehr  für  sich  als  SpenGELS.  Jedoch  ist  sie  schwer- 
lich richtig.  Ich  behandle  die  Frage  unten,  Kap.  IV,  i ; unsere 
bewahrte  arabisch-lateinische  Übersetzung  ist  jedenfalls  nicht  die 
Quelle.  — Auch  glaubt  G.,  wie  SUSEMIIIL,  dass  die  Schrift  im 
Kreise  Stratons  entstanden  ist. 

Ausserdem  gibt  es  noch  andere  Meinungen  über  das  zehnte 
Buch.  So  hat  man  es  als  einen  Teil  der  — übrigens  dem  Kreise 
Menons  angehörigen  — iazpiyA  betrachtet  (Diogenes  i lO  laxpixa  ß, 
Hesych  98  ;rspl  laTpr/,fj<;  ß;  vgl.  im  Zusatze  167  Tcepl  laxpizr^c  C)- 
Von  diesem  Standpunkte  aus  hat  man  das  Werk  als  echt  ari- 
stotelisch betrachtet;  wegen  der  Widersprüche  mit  7Esp't  Ysv^aswc; 
hat  man,  wie  ScALIGER,  angenommen,  dass  A.  nur  die  älteren 
Ansichten  referiere.  So  der  schwedische  Zoologe  SUNDEWALL.^ 
— Diese  Ansicht,  an  sich  unwahrscheinlich,  scheitert  vollstän- 
dig an  den  von  Camus  angeführten  Gründen  und  an  dem,  was 
wir  über  die  laxpixd  wissen.® 

Das  zehnte  Buch  ist  natürlich  auch  in  anderem  Zusammen- 
hänge genannt  worden,  ebenso  wie  einzelne  Stellen  desselben 
(Littre,  Poschenrieder  u.  s.  w.).  Hier  ist  nicht  der  Platz, 
sich  damit  zu  beschäftigen;  es  gehört  zu  den  speziellen  Unter- 
suchungen im  folgenden.  Die  vorstehende  kurze  Übersicht 
beabsichtigt  ja  keine  biblographische  Vollständigkeit;  sie  will 
nur  über  die  bisherigen  Ergebnisse  der  P'orschung  orientieren. 


Dass  das  zehnte  Buch  nicht  Aristoteles  zum  Verfasser  hat, 
ist  — so  glaube  ich  — genügend  erwiesen  worden;  die  von 
Camus  u.  a.  angeführten  Gründe  sind  nicht  widerlegt  worden 
und  können  nicht  widerlegt  'werden.  Sowohl  P'orm  als  Inhalt 

^ Pauly-Wissowas  Realencyclopädie  II,  Sp.  1047  f.,  Gercke-Norden, 
Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I,  S.  9. 

’ Ett  försök  att  bestamma  de  af  Aristoteles  omtalade  djurarterna  I.  K. 
Svenska  Vetenskapsakademiens  Handl.  IV,  2,  Stockholm  1862,  S.  12. 

’ Gercke  bei  Pauly-Wissowa  II,  Sp.  1049. 
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macht  aristotelischen  Ursprung  unmöglich.  Eine  Untersuchung 
über  das  zehnte  Buch  braucht  also  nicht  vom  Gesichtspunkte 
»aristotelisch  oder  unaristotelisch»  auszugehen.  Sie  muss  das 
Buch  an  sich  betrachten  und  versuchen,  über  seine  Entstehung, 
Geschichte  u.  s.  \v.  einige  Klarheit  zu  bekommen.  Im  folgenden 
will  ich  versuchen,  durch  eine  Reihe  verschiedener  Erörterungen 
dies  zu  tun.  — Ich  bin  überzeugt,  dass  Ca.muS  und  die  folgenden 
Forscher  auf  derselben  Linie  im  ganzen  Recht  haben.  Ich  habe 
die  Rückübersetzungs-Theorien  in  mehreren  Hinsichten  geprüft, 
und  ich  gebe  zu,  dass  vielleicht  gewisse  Umstände  für  Rücküber- 
setzung aus  einem  lateinischen  Texte  sprechen.  Aber  keine 
von  unseren  lateinischen  Übersetzungen  kann  die  Quelle  sein, 
und  wir  kennen  keine  anderen,  weder  griechisch-lateinisch  noch 
arabisch-lateinisch.  Auch  SpENGELS  Hypothese  habe  ich  ge- 
prüft und,  wie  ich  glaube,  widerlegt,  obgleich  Sp.  selbst  eigent- 
lich nicht  versucht  hat,  seinen  Satz  zu  beweisen,  und  obgleich 
Dittmeyer  es  als  selbstverständlich  betrachtet,  dass  die  An- 
nahme falsch  ist.^  Nein,  die  Rückübersetzungs-Theorien  stossen 
überall  auf  grosse  Schwierigkeiten,  aus  welchen  Gesichtspunkten 
man  sie  auch  zu  prüfen  versucht.  Daher  glaube  ich,  dass  wir 
unseren  — zwar  schlecht  tradierten  — Text  als  alt  betrachten 
müssen;  von  demselben  aus  haben  wir  zu  versuchen,  die  mit 
demselben  zusammenhängenden  Fragen  zu  lösen. 

Die  verschiedenen  Partien  des  zehnten  Buches,  die  mit 
Aristoteles  übereinstimmenden  und  nicht  übereinstimmenden, 
führen  uns  zur  Frage  nach  den  Quellen  hinüber.  Darüber  sind 
viele  Andeutungen  in  Kommentaren  und  anderen  Schriften 
gemacht  worden.  Im  ersten  Kapitel  habe  ich  ein  etwas  grös- 
seres Material  zur  Lösung  der  Frage  zusammengestellt;  ich  habe 
die  sichtbar  aristotelischen  und  hippokrateischen  Gedanken  — 
zum  Teil  nach  Rose  — zu  unterscheiden  versucht.  Im  zweiten 
Kapitel  behandle  ich  lexikalisch’e,  sprachliche  und  stilistische 
Erscheinungen.  Für  die  Frage  »Rückübersetzung  oder  nicht?» 
sind  sie  nicht  ohne  Belang,  auch  nicht  für  die  Kompositions- 
frage und  die  Textkritik,  obgleich  sie  sonst  nicht  viel  Neues 


> S.  VI. 
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bieten.  — Im  dritten  Kapitel  habe  ich  eine  Reihe  Beobachtungen 
über  Tradition  und  Textgeschichte  zusammengestellt;  zum  Teil 
sind  sie  schon  früher  gemacht  worden,  obgleich  sie  vielleicht 
auch  etwas  nicht  Bekanntes  enthalten.  Aber  es  ist  nicht  nur 
für  die  Textgeschichte,  sondern  auch  um  eine  Grundlage  für 
die  Untersuchungen  im  vierten  Kapitel  zu  schaffen,  nötig  ge- 
wesen, diese  Zusammenstellung  zu  machen.  Dies  behandelt  die 
Übersetzungen,  vor  allem  die  wichtigste  unter  ihnen,  die  grie- 
chisch-lateinische, welche  ich  — für  das  zehnte  Buch  — nicht 
auf  Wilhelm  von  Moerbek  zurückführe.  Ich  befolge  in  der 
Arbeit  dieselben  Prinzipien  wie  in  meinen  »Textstudien  zur  Tier- 
geschichte des  Aristoteles».  Wie  gesagt,  betrachte  ich  die  Spen- 
gelsche  Hypothese  durch  diese  Untersuchung  als  definitiv  wider- 
legt. Ein  paar  Bemerkungen  über  SCOTTUS’  Übersetzung  habe 
ich  auch  hinzugefügt  (Kap.  IV,  i);  dagegen  habe  ich  natürlich 
nichts  über  die  Renaissance-Übersetzungen  zu  sagen.  — Im 
letzten  (fünften)  Kapitel  gebe  ich  einige  textkritische  Beobach- 
tungen zu  dem  mehr  als  gewöhnlich  schwierigen  Texte;  dies 
Kapitel  kann  noch  weniger  als  die  vorhergehenden  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  machen.  Ich  gehe  die  Stellen  durch,  wo 
uns  die  griechisch-lateinische  Übersetzung,  gegen  die  griechischen 
Handschriften,  die  richtige  Lesart  geben  — oder  wenigstens 
einige  Anleitung  zur  Herstellung  derselben.  Ihre  Quelle  war  ja 
älter  als  unsere  Hss.  An  mehreren  Stellen  versuche  ich,  die 
Lesart  der  Handschriften  gegen  verschiedene  Änderungsversuche 
und  Konjekturen  zu  verteidigen  — • zum  Teil  im  Anschluss  an 
die  im  Vorhergehenden  gewonnenen  Resultate:  Auch  füge  ich 
ein  paar  eigene  Konjekturen  hinzu. 

Als  Beilage  gebe  ich  das  zehnte  Buch  in  den  beiden  la- 
teinischen Übersetzungen  heraus,  mit  denen  ich  mich  beschäftigt 
habe:  die  von  Michael  ScottuS  und  die  griechisch-lateinische. 
Beide  sind  editiones  principes.  Die  erstere  Edition  kann  wohl 
nur  präliminären  Wert  haben:  ich  habe  nicht  Gelegenheit  gehabt, 
mehr  als  zwei  Handschriften  zu  kollationieren  (cod.  Gotobur- 
gensis  8 und  Lipsiensis  1429);^  über  die  lateinische  Tradition 
derselben  habe  ich  also  weiter  nichts  mitzuteilen,  als  dass  cod. 


^ S.  Eranos  IX,  S.  100  ff. 
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Gotob.  besser  ist,  und  dass  er  später  nach  guter  Quelle  durch- 
korrigiert ist.  Um  ein  festeres  Urteil  zu  ermöglichen,  habe  ich 
jedoch  diesen  Text  mitgenommen.  — Für  die  andere  Über- 
setzung habe  ich  eine  grössere  Anzahl  Handschriften  unter- 
sucht, weshalb  ich  in  Kap.  IV  einige  Worte  über  ihre  Tradition 
gesagt  habe. 


KAP.  I. 


Die  Quellen. 


Es  ist  längst  bekannt,  dass  die  Gedanken  des  zehnten 
Buches  der  Tiergeschichte  in  mancher  Hinsicht  von  denjenigen 
der  echten  aristotelischen  Werke  abweichen.  So  vor  allem  be- 
treffs des  oTispjJLa  — schon  SCALIGER,  in  seinem  riesigen  Kom- 
mentar der  Tiergeschichte,  hat  die  Verschiedenheit  beobachtet;^ 
Camu.S  und  die  folgenden  Editoren  ^ haben  sie  betont,  und 
Rose  hat  in  seiner  inhaltreichen,  aber  schwerfälligen  Abhand- 
lung De  Aristotelis  libroruin  ordine  et  auctoritaie  (Berlin  1854), 
S.  172  f.,  der  Frage  einen  Abschnitt  gewidmet.  Der  Verfasser 
des  zehnten  Buches  schreibt  beiden  Geschlechtern  das  a7rsp[j.a 
zu,  Aristoteles  dagegen  nur  dem  männlichen.  Vgl.  636’’  1 5 
siTTsp  "cäp  v.ai  -q  ‘fuvq  aojxßäXXstat  sig  tö  a;rspp.a  xal  ri]v  ysvsoiv  . . . ; 
(637*36  ...  ozL  7.7.1  YDVY]  YÖvip.ov  TTpotszai. ) ; 637*^  30  ^avepöv 
ot'  ;:ap’  ap/poiv  Trpösotg  toö  o7rspp,7T0c,  sl  [xsXXsi  -foviiLov 

lasaö-ai;  dazu  noch  634*’ 29,  636*^  26,  637*26.  — Bei  Aristoteles 
findet  man  eine  entgegengesetzte  Ansicht;  so  heisst  es  Tiepl 
Yivsaiüj;  I,  19.  727*25  sttsI  Se  toOt’  ioTiv  6 -fiyyszaL  zoh;  ff'/jXsaiv 
w?  ’q  ’fOTq  zciü;  appsoiv,  S60  S’ouz.  eydsy^ezyi  a7rspp.7Tr/.ä?  ap.a 
‘(i‘{yBZ\}y.L  ä-07.pHs'<;,  'javspov  ozt  zb  fff^Xu  ou  ao[xßäXX£T7i  an:£p[xa  si? 
z-'qv  ■(ivB'j'.y : vgl.  729*20  6zi  [xev  gdv  tö  ffr^Xu  sit;  tyjv  Y£'''£C3tv  Yovijv 
;x£v  00  aoixßäXXETa',  a':)[xß7XX£Ta'.  Ss  zi . . . öfjXov.  Die  Theorie 
des  Aristoteles  hängt  hier  mit  seiner  bekannten  Lehre  über 
Form  und  Stoff  zusammen.^  Vgl.  auch  eine  Reihe  Stellen  wie 


^ Aristotelis  Historia  de  animalibus  J.  C.  Scaligero  interprete  . . ., 
Tolosae  1619,  S.  1209. 

^ Ca.mc.s  I,  S.  XXIX,  Aubert-Wi.mmer  I,  S.  6,  Dittmever,  S.  V. 

* \ gl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  II,  2-,  S.  408! 
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721“  35,  '"7,  724“  7 el  TÖ  [j.Y|  r.po'ETa-  726*31, 

727*’ 5,  *’33  (mit  Kritik  der  anderen  Meinung),  728*31,  729*30, 
739*’  16  (Kritik)  u.  s.  w.  — zum  Teil  von  RoSE  angeführt. 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  tritt  der  Gegensatz  schroff 
hervor:  bezüglich  der  Bedeutung  und  I'unktion  des  zvE'j|j.a.’ 
Der  Kompilator  des  zehnten  Buches  betont  mehrmals  stark  diese 
Bedeutung:  634*’ 33  orav  svtaüifa  Ttpoioivta',  Svisütl-Ev  'jzüj'zi z(o  z-/£'y 
[j-att,  oioy  at  piVEC,  v.al  al  uaiepat  zö  azi[j\j.cf.;  636®  4 zvE'j[j,aT'l  zt'[h.'j 
eXxEL  fj  uoTEpa  zb  zfjoasXd-bv  s^oiO-Bv  aorfj;  637®  16  (Vergleich  mit 
azöiLcf.za  und  p,D7.xYjpEs),  638®  6.  — Hiermit  ist  zu  vergleichen, 
was  der  wirkliche  Aristoteles  sagt  (bei  RosE  zitiert)  De  gener. 
II,  4.  737**  28 : 'sepszai  yäp  sy.aazov  Et?  zbv  oizstov  zözov  o'joev  ßtaCop-svoo 
roö  zvsü[j.azo(;  xzX.  Die  wirkende  Kraft  ist  nach  ihm  eine  ganz 
andere:  739'’ 4 av  rby-Q  aup,[j,ST:p(üc  syonza.  v.al  {)-Ep|J/fj  otä  tt,'/ 
xäö’apaiv  ''q  uazepa,  Etow  OTrq.;  eXv.Et  Ss  ri]v  0 zözoz  otä 

rijy  i>£p[j,ör/jTa  rtjv  t>7idp)rooaav.  Als  Ursache  wird  also,  wie  oft 
in  der  aristotelischen  Biologie,  zb  ’&epp.dv  angegeben.^ 


Hier  sind  also  zwei  Punkte,  wo  unser  Autor  eine  von  Aristo- 
teles ganz  verschiedene  Lehre  repräsentiert;  und  es  ist  auch  klar, 
wovon  er  dieselbe  geholt  hat.  Sowohl  RoSE  a.  a.  O.  als  auch 
LiTTRit,®  in  der  Einleitung  zu  den  gynäkologischen  Hippokrates- 
Schriften,  hat  hervorgehoben,  dass  der  Kompilator  sich  hier 
den  medizinischen  Auktoritäten  anpasst.  Dieselbe  Anschauung 
betreffs  des  a7i£pp,a  kehrt  oft  in  den  gynäkologischen  Schriften 
des  Hippokrates-Corpus  wieder.  Vgl.  u.  a.  zspi  d'pdpwv,  Kap. 
222  (VIII,  428  Littri6)  5td  §7)  TODTO  -fj  '(orq  zob  ivopöc  otav 
[iia’frjzai,  oby  azzBzax  z'q(;  [vqzp-q<;;  241  (454)  Bzvp.-q'na.  ^TAEtw 
YtVErat  . . . &az£  zb  azb  r/j?  ‘('d'jaxy.bQ  p.7]  ^'jXXap-ßdvEaO-at  zpöc  rijv 
TEZVcöatv;  Ttept  yo'-''^?  4 (VII,  474  Litträ)  jisO-tEi  8h  zal  r, 
azb  zob  acü[j.ato?  ote  p.sv  I?  rd?  p/qzpaz  ■ • ■ ote  Ss  zal  £?w:  7 (478) 
y.al  £V  y.al  sv  xcp  dvSpi  saxi 


^ Vgl.  Rose  a.  a.  ü. ; Schneider  III,  S.  5231. 

’ Über  die  Funktion  des  irvsajict  vgl.  De  gener.  I,  20.  728®  10  und  ^28 
0!  xoitoi  (itvotooüa'.v  ü~ö  xoD  ■:r,i£U|iGtxo;  (vgl.  Hist,  animal.  \ II,  7.  586^  15  iv  Si 
xi^  xoü  aii£fi|i(zxo?  i'dou)  "pmxov  [t$v  t;y£!X«'.  xvEÜiia).  — 768b  35  steht  otä  psaiKzxo; 
Tj  itveüuaxo;  dxsitxou  zXffioz  — echt? 

® Oeuvres  completes  d’Hippocrate  VIII,  S.  5. 
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äpasvoc;  auch  5:spl  voootov  IV,  32  (VII,  542)  toö  avI>pw;rou  h 
T-Tjv  aizb  Trävuov  tcöy  p.sXsa)v  toö  avSpö?  xal  ^uvatzö? 

sXO-öv  TÖ  a7ispu.a  — Die  Schrift  ;rspl  tpuaioc  TuatSiou  hat  auch  die- 
selbe Auffassung  betreffs  des  7rvsö[J.a  wie  das  zehnte  Buch; 
vgl.  z.  B.  Kap.  12  (VII,  486)  ■q'J  '/)  ‘(o'/q  p-stv}]  aiz  ap.tpoiv  sv 
p,fjtp3|a'.  TT;?  Yuvaiy.ö?  (vgl.  oben)  jrpwTOv  [isv  ^ia~(ezaL  6[J.od  . . . 
s^Tcixa  7iV£i3|J,a  taxst  '/^tX.;  auch  Kap.  14  (492)  juvorjv  s/si  xa'i 
sYaco  v.al  s'tco,  sc.  -q  ’{orq. 

Trotz  Ähnlichkeiten  mit  Aristoteles  betreffs  anderer  Fragen 

vgl.  Rose  a.  a.  O.  und  die  spätere  Hälfte  dieses  Kapitels 

— scheint  es  also  festzustehen,  dass  der  Autor  oder  Kom- 
pilator  des  zehnten  Buches  der  Tiergeschichte  die  wissenschaft- 
lich-medizinischen Schriften  des  hippokrateischen  Corpus  oder 
ähnliche,  jetzt  verlorene  Schriften  benutzt  hat.^  In  welcher 
Umfassung  ist  dies  geschehen?  Kann  man  an  bestimmten  Punk- 
ten die  Benutzung  erweisen?  Littre,  a.  a.  O.,  nennt  eine 
Stelle  des  zehnten  Buches  (634'’ 39  ff.),  die  in  den  gynäkol. 
Schriften  .wiederkehrt,  ohne  jedoch  bestimmte  Parallelen  anzu- 
geben. Dies  hat  dagegen  P0.SCHENRIEDER  getan  in  seiner  Ab- 
handlung: Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles 
in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Büchern  der  hippokratischen  Samm- 
lung^ S.  33;  er  nennt  Tuepl  Yova'.zsv^]?  (pbaiog  40  (VII  — nicht 
Vni  — , 384)  als  Beweis  der  Richtigkeit  des  Satzes:  -qy  irapa- 
Xo4atvü)yra'.  ai  [xrjxpa',  y.at  zb  arö]xa  auxscov  Xo^ov  yiy£zcf.i  ztX. 
Nun  ist  dieser  Traktat  ein  Resume  der  grösseren  Werke viel- 
leicht trifft  man  bessere  Parallelen  in  den  älteren  und  ausführ- 
licheren Schriften.  Ich  will  versuchen,  die  Frage  mit  etwas  um- 
fassenderem Material  zu  beleuchten,  als  es  die  genannten  Forscher 
getan  haben,  von  denen  RoSE  das  reichste  Material  bietet. 

Zuerst  nehme  ich  ein  paar  Stellen  im  zehnten  Buche,  welche 
man  oft  bei  Hippokrates  wiederfindet,  haupsächlich  in  yDyaizeim 
I und  II  und  Tispl  a'pöpoiy  (welches  Werk  von  Littrp':  als  drittes 
Buch  des  ganzen  betrachtet  wird),  aber  auch  in  anderen  Schriften, 

‘ ^gl.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  (Philol.  Untersuch, 
herausgeben  v.  Kiessling  u.  Wilamowitz-Moellendorff  XV),  S.  4. 

’ Programm.  Bamberg  1887.  Vgl.  Dittmeyer,  S.  VI. 

ä Littre  VII,  S.  310. 
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sie  mögen  Resumös  der  genannten  Hücher  sein,  wie  zzy. 
'fuvatxsirjC  tpootoc,  ircfÄ  £;:'-/.')Y]a'o?  ‘ u.  a.,  oder  nicht.  IJie  schon 
genannte  Stelle  634'' 39  lautet:  eäv  ok.  jj,r;  el?  öf-itöv  Ij/.s-ojC'.v  a-1 
uatepai  aX)d  Tj  irpö?  la  iT/ia  Yj  7rp6?  tyjV  ö'J'S'jv  Yj  rpö;  to 
oiroYäatpiov,  aSuvatov  ouXXaßeiv  oiä  ty,v  Trpos'pY/p.d'/Y//  aliiav,  ot-, 
äveXeoö-ai  ouv.  av  ouvaivto  tö  o:r£pjj,a;  vgl.  634*’  27.  Man  findet 
leicht  Parallelen  — aus.ser  den  von  RoSE  augeführten:  •/•r/aty.. 
I,  7 (VIII,  34)  Tipö?  oa'pov  7]  TTpö?  t'7/ia  Trpo'Jirs'YoO'ia'  (at  |j,Y,rpa'.); 
IO  (40)  rjv  jj.£V  ouv  aDT'ly.a  aTiiEvai  otav  EOva-jlRrj,  rö  'iTou.a  oöy. 
opö-öv  lau  p,-/]tp-/j<;,  äXX’  lovoOtat  y.ai  oo  XaCota'  r?]V  y^jvy)v  (vgl. 
auch  das  folgende:  uarlp'/jc  zb  arö[J.a  {fspa-iOTlov  Trpwaov, 

oy.w?  opHöv  l'aTai);  vgl.  ii  (44)  y]V  ok  Xo^wD-loia-v  etc.  — Auch 
in  Yuvaty..  II  finden  sich  mehrere  Beispiele,  wie  Kap.  132  (VIII, 
280)  6x6a‘(]Ot  8k  zb  GTÖ[j.a  y.XivsTa'  Irlpoias  y.al  äpoair'lTrau  zm  I'J'/Jm, 
yivszai  yap  y.ai  TOtaOta  otaywXoovca  rijv  ooziprf^  ■/.a.d'Cf.ipzzd-y.'.  y.al 
TY]V  -{or'fjv  SI'/EoS-at  xal  p.-?]  TiaiSoTroilstv;  133  6y.öa-{;a'v  al  hzzipr).'. 
Trpooirtetouai  Tupöc  tö  la/tov  . . .;  vgl.  noch  S.  290,  Z.  4,  292,  Z.  8, 
302,  Z.  5 etc.;  136  (308)  YjV  EC  zö  loyiov  al  oailpa'  y]  I?  töv 
XEvediva  zaTaar/jpi^cüat  Xe^ol  . . .;  141  (314)  YjV  TrapaXoca'lvwvca’ 
al  [i'^rpat  %nX  8o/jJ,ol  ewgl  y.ai  tö  atöixa  gcjewv  taiup-'^ivia  taötr, . . . 
xpoTTTOvtac;  vgl.  149  (324).  — Zu  beachten  sind  auch  ein  paar 
Stellen  in  Tuspl  atpöpcov:  Kap.  213  (408)  mehrmals;  im  Anfang 
•)]v  Gtpa'p'^  tö  atöjia  twv  tJ.'i]tp£(ov  7ra(J.7tav  airö  toö  alooloo,  oö 
aoiaystaL . . . Yivstai  oe  toöto  zal  yjv  oXiyov  Trapaatpa'pYj  "ö  Gtöu.a 
twv  DGtEpscov  aitö  toö  alSotou  Trapä  (pöaiv  u.  s.  w.;  217  (418)  l::7jv 
. . . p.-?j  opö-öc  (6  Gtö[J.ayoc),  äXXä  irpöc  tö  layiov  ä;:EGtpaau.Evoc 
tö  l'tspov,  T]  EC  töv  ap'/öv  XEXÖ'p'j],  V]  avEGTtay.Yj  Iwotöv,  tö  /ilXoc 
ETußäXX’o  toö  ato(j.ay_oo  l'p’  IcoDtö  . . .;  vgl.  S.  420,  Z.  i u.  18,  422, 
Z.  3;  230  (438)  y.Yjv  TTpöc  tö  laylov  air£atpap.;j.£vai  Ecog'v.  — Dazu 
kommt  noch  das  oben  angeführte  Zitat  aus  irspl  Y^vaiy-slTjc 'fÖGioc 
40;  vgl.  übrigens  auch  Kap.  8 (VII,  322)  YjV  al  uY^tpat  ~oöc  tö 
laytov  l/tö'EcöGi,  tä  ts  £TZ'.<p,'q'>ia  oöy.  Iyy^s"^--  • • • Gtöaa  ~pöc 

t(j)  ItJyltj):  21  (340)  £7rY]V  Ttpöc  tö  laylov  ecog’v  a.;:EGtpau.u.Eva'.  (ai 
üGtspaO;  25  (342)  7]y  Ic  tö  laytov  Xsyot  y.ataGtr,pt;(oaiv  al  ÖGtlpai 
Y]  EC  TÖV  XEVEWVa  . . . (vgl.  Y^V.  H,  136);  30  (346)  T,V  £V  OG^Öt 
al  OGtEpat  EcoGtv  Y]  £v  t(j)  y.£V£wvi...;  vgl.  auch  Stellen  wie  38 


‘ Littre  VIII,  .S.  472. 
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(380),  43  (386),  47  (300)  Über  ein  sehr  naheliegendes  Thema.  — 
In  der  Kompilation  Tuspl  eTrtxuyjatoc  (vgl.  oben)  kommt  in  Kap. 
29  (VIII,  494)  ganz  derselbe  Passus  vor  wie  in  Tuspl  a'pdpwv 
217.  — Dazu  noch  eine  Stelle  aus  Tuepl  (pbaioq  ua-SiOü  15  (VII, 
496)  lozi  5’otc  zal  TrX'/jpssc  ai[iaxoQ  eoöaat  at  p/^rpat  TrpoaTriTUTODatv 
Tj  zpö?  hyioL  -q  tz^j'oq  dapv.  Vgl.  auch  7rpopp7]uxöv  II,  24  (IX, 
54)  \vqzs  xb  G'röp.a  auTOÜ  ansaxp'k'fd'co  (xoö  ycopiou  8 §•?]  (i-qxpvjv 
dvoaäCop.sy).  — Die  Übereinstimmung  des  zehnten  Buches  mit 
den  zahlreichen  Stellen  der  Hippokrates-Literatur  in  dieser  Hin- 
sicht kann  keine  Zufälligkeit  sein;  sie  spricht  dafür,  dass  der 
Autor  Werke  dieser  Literatur  gekannt  und  benutzt  hat  (vgl. 
besonders  die  Stellen  in  Tiepl  acpöpwv  und  Tcspl  eTUXö'/jaio?),  wenn 
er  auch  keine  dieser  Schriften  für  das  zehnte  Buch  direkt  aus- 
geschrieben hat. 

Ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  anderen  Stellen  des  zehnten 
Buches.  So  werden  z.  B.  im  ersten  Kapitel  (zum  Teil  später) 
die  Verschiedenheiten  und  Abweichungen  der  xatap/pta  be- 
handelt: 634®  12  xa  xarap/pia  xaXwi;  (yp'/)).  todto  S’IotI 

od  lacüv  ypövcov  xal  p,'ij  TcsTrXavrjp.svcoc;  ®i6  oxav  ds  TrXsoväxi?  7) 
eXariovdx'.i;  tj  TrsTrXavTjp.svMc  dcpiwot . . . avdyyi'q  xobxo  aöjxßaivstv 
0'.’  adtäc;  ^30  xd  Xsoxd  xal  a£arj[X[j.£va.  (vgl.  ^27);  “33  asa'rj[x[xeva. 
[xäXXov  . . . fj  xcflg  byiobaaLg,  tj  dxaxxa.,  ttXsIö)  tj  eXdxxa)  (vgl.  ^25); 
634**  1 5 xa.l  (fOLXcj.  aüxat?,  oxav  jxsv  ixkslov  xb  aco[xa.  auxow,  TtXslo), 
oxav  o’sXaxxov,  eXdxxü),  xal  Idv  p.sv  u^pov,  bdapeaxepa,  Idv  oe 
^Tjpov,  sva'jxöxspa;  vgl.  im  folgenden:  Xsuxd,  Xsoxöxepa,  'solvlym, 
oapx'.vwxspa  (635^11)  etc.,  auch  apyovxat,  xaxaXvjYovxa  u.  ähnl. — 
Hiermit  kann  man  eine  Reihe  hippokrateische  Stellen  vergleichen, 
wo  ziemlich  dieselbe  Einteilung  vorkommt,  und  dieselben  Ab- 
weichungen vom  normalen  Zustand  genannt  werden.  Natürlich 
ist  der  Zusammenhang  oft  verschieden;  bei  Hippokrates  werden 
die  Abweichungen  bei  verschiedenen  Krankheiten  behandelt, 
während  im  zehnten  Buche  der  Tiergeschichte  die  Frage  aus 
einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  betrachtet  wird.  — Ich  ver- 
zeichne einige  Hippokrates-Stellen.  So  steht  'pvaix.  I,  6 (VIII, 
30)  yoipiti  03  xd  xaxajxTjvia  Trayüxaxa  xal  uXslaxa  xwv  Tjp.£p£cov 
xfjG'v  £v  [X£G(i),  dpyo|X£va  0£  xal  X£X£nxd)vxa  iXdaaova  xal  X£7rxöx£pa 
xxX.;  57  (i  14)  xd  £7r'[X'/)vta  7rpo£py£xa.'.  EXdoGova,  X£oxä,  ?pX£Yp.axco8£a; 
60(118)  xd.  iTT'jxTjv'a  fiXdooü)  ‘f'ysxy.'.  xal  xaxlo)  xal  8td  a:X£ovo? 
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xpövou;  vgl.  Kap.  3 (22),  4 (24).  5 (28),  30  (74),  73  (154).  — Huch 
II,  128  (274)  ZO.  ETÜLir/jVta  Zf/ölSfyOV  Tj  '^'i'ZZZyjW  Z'j') 

YivsTai;  141  (314)  00/  0[j,0'a  'plvsTa'  (tä  kz<.\>:(^'no.),  %i.'/A 
7.0.1  sXäaoova  rj  Ttpö  toO;  166  (344)  rä  E7:'|r/)V'.7.  '/oi'Az'.  z‘/.i'j7o. 
xal  •i)-a[J,'vä;  167  tä  sr'.;r/jV'.a  Ylvov-a'.  -/.sloj  7.7.1 

7.77iü)  7:77X7  7.7.1  \)‘(fj6zZ[jO.  7.7.1  0[7  TTAEIOVO?  '/[AjOVi  (vgl.  I,  6o)\ 
l68  (346)  'cä  kz'.\}.’fl'J'.0.  TrXsiO)  Y'1v£X7'.  7.7.I  7.7.7.107  7.7.I  'JYpÖX£f>7  7.7.1 
7TD7.V7;  175  (356)  X7.  S7r'[J--/]Vt7  X“P^^"  007XW037  7.7.1 

OU  717.70  aI[J.7.XÜ)S£7.;  vgl.  146  (322),  170  (350j  U.  S.  W.  Zz'A 

7tpÖpO)7  241  (454)  X7  £7r'[xrj7l7.  TtXs'O)  Y'-V='^'5'--  T:OOT/)7.07XO;  7.7.1 

üYpöt£p7,  wax£  x6  77:6  xrjC  '{^yjo.'.7.b(;  [j,y]  4oÄX7.;j.,j7.7£'j{)-7'  7:p6?  xr,7 
T£X7(üai7  (vgl.  63S'’28  £717.1?  X0C37.ÖXYj  O-ffiO.G'.O.  ‘('.‘(OZZO.'.,  0)GZS  p.'J)  3’J77.'jä-7’, 

X7d7.p07  X6  TOÖ  7.7§p6?  O.'tO.GZÖ.GO.'.  7.xX.).  T:£pl  Y'-^’''*  'f'->'3'.0C  2 

(VII,  312)  X7  £7:tp.'/i7!.7.  eXiaoo)  7.7.I  7.7.7.10)  -(bszo.'.  7.xX.;  16  (334) 

x6  p.£7  T:p0)X07  eXX£l7:£L  X7  £p,p.‘/i7'.7,  fj  Y'-'''='^^--  eXdoaCÖ,  7.7.I  XÖ7  Xp6707 
67:epß7XXEL  £7  (p  EYWETO  T:pÖa0'£7;  45  (390),  vgl.  Y077.’.7..  II,  167;  46, 
vgl.  a.  a.  O.  168  — wortgetreue  Übereinstimmung  (nur  -'jy.oözzpo.); 
59  (398)  'C7-  £7:i[j.'/]7i7.  p.-Ij  Y^'^/'^^--  7.7.9-£axrj7.öx'  -/[>ö'J{a.  — 

TTEpl  £7:t7.D'/iaC0?  29  (VIII,  494)  X7.ÖXYjat  X7.  kz'.il.rj7lO.  06  'ZO’.'tZZO.'.,  Tj 
£X7.aa077.  XOÖ  Se07X0C,  7.7.1  0:7.  T:Xe070C  XpÖ700  £7:'.'p7.t7£X7.’ ; vgl.  S. 
498  (mit  dem  Zusatze  xal  p.-?j  OY'.ewa).  — Trspl  zboioc  zo.'.blo')  30 
(VII,  534)  7.1  p,£7  7.pX£07X7.  xd  X7.X7.[J.-/]7L7.  7.7:07.7.ä'7.'lp07X7.'.,  7.1  OE 
1X0.00070..  — Man  kann  auch  ein  paar  Stellen  aus  den  übrigen 
Schriften  des  Hippokrates-Corpus  vergleichen;  so  i'sorAoiL. 
V,  36  (IV,  544)  Ya77.ixl  xä  7.7.x7.[j.'/]7i7.  o:/[jOO.  7.0X  7.0.Z0.  zö.  ohzb. 

7.1EL  Ytvöp.£7a,  xaMpaio?  Ssiailat.  arjp.7.t7£t;  vgl.  57;  Tipoppr^x.  11,24 
(IX,  54)  7:U79'7,7£aö'7.l  5e  XP'^  X-2'"7.p.r|7iO)7,  ■5)7  7:77X7.? 

p,Yi77.?  (p7.'l70)7X7.l,  7.7.1  Y]7  T:X'?]ä-0?  1x7.77.,  7.7.1  Tj7  ZO'/JjOÖ.  XE  7.7'  '.07 
£7  Exäoxoiai  XÜ)7  Xpö'''“''  V''  7.0XY/C!'  f^p.£pYjOl  XW7  ;j.r,7ü)7. 

U.  s.  w.  — Es  scheint  mir  mehr  als  wahrscheinlich  zu  sein, 
dass  der  Kompilator  solche  Stellen  gelesen  und  eine  Art  Zu- 
sammenfassung versucht  hat  — wenn  er  nicht  auch  diese  fertig 
vor  sich  gefunden  hat. 

Die  ohne  Zweifel  richtige  Konjektur  von  BuSSEM.AKEr' 
in  der  Didot-Ausgabe  638'’  3 [ statt 

i)-LYYä70oa7.  Xi  stützt  DiTTMKVER,  der  06  yo-Xz-m  y'/ibvot,  77  u-oXt;’ 

1 Vgl.  die  Didot-Ausgabe,  Vol.  III,  S.  V.  B.  denkt  auch  an  Ditt.meyers 
Lesung;  »Forsan  . . . post  jjluLt;  addendum  est  Vgl.  Kap.  V. 
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Ö-LYYavöua-j]  schreibt,  mit  ein  paar  Stellen  ans  ;:spl  atpoptov : 
213  (VIII,  410,  Z.  3)  8f|Xov  8k  [j-aXiata  eotl  (jjrjXa'fwaif]  und  230 
(438)  kT)  SaxToXci)  'fvcüos'ai  (Jjauouaa.  Ähnliche  Vorschriften  sind 
sehr  gewöhnlich  sowohl  in  irspl  a'^öpwv  als  sonst.  Vgl.  213  (408, 
Z.  16)  taöTa  8k  Travra  Sf/Xa  vlvstai . . . c};7jXattcüa-(i  ^uvatzi,  auch 
410,  Z.  13  £v  ({>-/jXa'fyja£i  Ss  [J,aXiara  YivsTat  S'^Xov  mit  demselben 
Ausdruck  Z.  20  u.  23;  vgl.  -pvatz.  II,  146  (322)  und  sonst. 
Vgl.  -covatx.  I,  59  (118)  t{>auo6a-{)  y^-P  ta/vöv  %al  uYpöv 
(-0  az6]xa),  ebenso  Tispl  ~!wa.iy..  voa.  2 (VII.  312);  vgl.  II,  157 
(332);  I,  20  (58)  YvwoY]  8s  töSs  t(7)  SaxTDX(j),  st  a^Yl  npoßX'/j- 
aaro?,  60  (120) ...  ei  atpdaacov  icj)  SazTÖXc|)  0({;£l  tö  arö[j.a  aoTEcov 
lc5/vöv,  II,  118  (254),  160  (338)  TCj)  §axTüX(p  -fywG-Q  Kapatpaboa^, 
163  (342),  165  (344),  168  (346)  TÖ  OTÖp-a  £7:a(pMp.£yo^  rep  8ay.zbXip 
0'])£i  Xeiov,  17 1 (352),  177  (360)  u.  s.  w.  Auch  hier  sind  die 
medizinischen  Werke  ofifenbar  die  Quelle.^ 

Betreffs  der  Abscheidung  des  aTUEpjxa  scheint  der  Autor 
dem  Aristoteles  zu  folgen  (vgl.  darüber  im  folgenden);^  S^Xov 
OZl  O’jy.  7.710  TraVTÖC  £p‘/£T7.l  TÖ  a7C£p[J.7.  TOD  aW[X7.T0<;  637®  I I (mit 
dem  Vorhergehenden).  Dagegen  scheint  es  mir  nicht  ausgeschlos- 
sen zu  sein,  dass  er  in  den  letzten  Worten  dieser  Abteilung  die 
ärztliche  Ansicht  berücksichtigt.  Vgl.,  mit  den  zitierten  Worten 
und  637^13  y.Ttb  i:vyzb<;  [i£V  y“P  svSr/ETaL  aTro'/wptadfjvat  ztX. 
folgende  Hippokratesstellen:  Tispl  -(ovfjg  i (VII,  470)  -/j  Se  'fOT?j  tod 

ävöpö?  Ep'/ETat  7.710  TUaVTÖi;  TOD  ÜYpOD  EV  TCp  0Ü)[J.7.Tl  EOVTO?  TO  tTJ’/D- 
pÖT7.TOV  äTToxpitlEy;  3 (474)  z'fjv  8k  yorqv  aTroxpIvso^ai  7.7tö 

7T7.VTÖ?  TOD  0W|J.7.T0C,  X7.1  7.7rÖ  TWV  OTEpEtOV  X7.1  7.7rÖ  TtüV  [J.7.XÖ-7.XWV, 
•/.ai  77rÖ  TOD  DYpOD  7i7.VTÖ<;  TOD  EV  Tcj)  0(0|X7.Ti;  8 (480)  E^EpySTat 
v.7.1  z'q<;  ‘py/oxy.bc,  xal  tod  avSpö?  7.7iö  TravTÖ?  tod  öcü[j.aTO?;  vgl.  32 
(542;  TTEpt  'imom  IV),  oben  zitiert. 

Betreffs  der  ärztlichen  Behandlung  des  OTÖjxa  twv  uaTsptov 
und  der  dabei  gestellten  Diagnose  sind  viele  Einzelheiten  für 
das  zehnte  Buch  und  die  medizinische  Literatur  gemeinsam. 
Man  kann  dies  schon  an  der  Terminologie  sehen;  Wörter  wie 
(ävafoTOü-oü),  GD|j.jj,Dco  (4d[j,-),  [xaXaxö?  (p-aX^axoc),  4't]po<;,  oxX'/jpöi; 
und  ähnl.  kommen  im  zweiten  Kapitel  des  zehnten  Buches  vor, 
und  in  den  gynäkologischen  Hippokrates-Schriften  sind  sie  sehr 

’ Über  diese  letzte  Partie  des  zehnten  Buches  s.  Kap.  II,  S.  33. 

’ Rose  a.  a.  O,  S.  172. 
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gewöhnlich  — es  ist  kaum  nötig,  Belege  anzuführen;  jede 
Schrift  bietet  deren.  Auch  hier  hat  vielleicht  der  Kompilator 
aus  diesen  Quellen  geschöpft  und  eine  Art  Zusammenfassung 
gegeben;  auch  diese  Einzelheiten  sprechen  gewissermassen  für 
die  Venvandt-schaft. 


Bevor  ich  zu  den  Aristoteles-Parallelen  übergehe,  will  ich 
noch  eine  Reihe  einzelner  Stellen  anführen,  wo  sich  grössere 
oder  kleinere  Ähnlichkeit  zwischen  dem  zehnten  Buche  und 
Hippokrates  vorfindet.  Die  Ähnlichkeit  betrifit  teils  den  Inhalt, 
teils  die  Form.  — So  steht  in  zehnten  Buche  635'’  1 1 P'olgen- 
des  über  die  uaiepa'  TioxvoTspai  tj  äya'ai>T|TÖTSpa'.:  o'.'o  '/.n:.  'j'i 
Suvaycai  tpssscv,  aXXä  zal  S'.a'pife'lpom'  z%  s[j,ßpoa,  iäv  p.sv  'j'pöopa 
TOtaütai  waw,  iu  [j.'zpä  ovza.,  idv  [iziCoy  • sdv  0=  ziy')  '/^p=|j.a, 

(paoXözspa  exTps'pooa'.  za  IV-YOva  y.al  olov  iv  ä'fYS'-w  zab'/M  zpazi'r.a. 
Damit  kann  verglichen  werden  rrspl  9 (VII,  482)  Tj'/  oh 

Tiäyxa  Ta  Y^yop-sya  Tiaioia  äaflsysa  lÄ!  p-T/tpai  aVtiai  sÄ'.,  CTsyo- 
Tcpai  soüaat  toö  y.aipoö  • rjy  Yäp  [j,Yj  ^yfla  tö  suL,'iip'joy 

■8-pS(j>STat.,  dyd'fZYj  latly  aoiö  XsTüToy  Y^vsail-a',  aii  ooy_  r/ov  Tf,  aocr, 
r?]y  aurijy  s'jpDycoptTjy.  Nachher  folgt  ein  Vergleich  mit  einer 
Gurke,  oixuo?,  die  man  in  einem  Gefäss,  aY(oc,  wachsen  lässt, 
wo  sie  sich  nach  der  inneren  Form  des  Gefässes  gestaltet.  Es 
scheint  mir  möglich  zu  sein,  dass  wir  hier  den  Ursprung  des 
etwas  abrupten  Ausdruckes  ey  (paöXtp  im  zehnten  Buche 

zu  suchen  haben.  Vgl.  40  (562,  Trspl  yonotoy  IV),  wo  der  Au- 
tor in  einem  Vergleich  über  ey  ayytuo  [j-SYäXw  s’jpoywpiT^  spricht. 

Vgl.  636'^  39  [iaXiata  os  Xayddyet,  oaat  olbyTai  äonvarov  alvai 
auXXaßeiy,  ed.y  [j.‘?j  ^rjpay&wai  zai  sTcioVjXw?  äsaytoflfj  tö  öoi^ey  ’/.tX. 
mit  TTEpl  d'jöpwy  220  (VIII,  424)  yyöiaszai  (j'jXXaßoOua)  oe,  t,v  6 
[j.sy  dyijp  (pfi  a'sisyai,  -q  Ss  a~(voxi  ot:ö  ^TjpoTTjTO?  '/.tX.;  das- 

selbe steht  Tiepi  kTir/.o-fja.  26  (VIII,  490).  Zwar  ist  die  Sache  im 
zehnten  Buche  und  bei  Hippokrates  nicht  aus  demselben  Ge- 
sichtspunkte behandelt  worden. 

Vgl.  636®  35  läy  cöp.a  s;rl  toö  az6[t.azo::  fr  '^oXXa  eXzcod-evToc 
mit  Yt)vaiy.£Üüv  I,  90  (VIII,  214)  Tjy  eXxcoO'f]  t) 'fXozTawcüy  ävi-Xea 
fl  ly  T^  zailapact  axpa  TdystXea;  II,  173  (354)  OTav  ey  t^/ y-aMpoei 
(fXö’/.za’yat  ava  zb  az6p.a  z'qq  uazifyq^  Huwaiy. 


Z.  SOG.  IO.  HUCHE  D.  ARIST.  TIERGESCH. 


17 


Zuletzt  ein  paar  Stellen,  wo  vielleicht  formelle  Anklänge 
vorliegen.  Der  Satz  638*36  auva7ro{)'V-/iay.st  tö  :täx>oc,  lav  [j/^]  zl 
£WJ-/r,[ia  aa&svrjixaro?  c-j[xß-fi  (so  SCHNEIDER  und  DittmEYER — 
sicher  richtig;^  ix-Jj  St’  sut.  die  Hss.)  erinnert  recht  stark  an  einen 
Ausdruck  -/ovar/..  II,  n6  (252,  Z.  10)  r/{  ts  za[xaTOt  ^UY/.aTa- 
7T|pä3y.oot3tv,  Tjv  xt  £V)rr/T|[xa  xwv  auTO[xäTwv  X6o-()  7£VÖ[X£Vov; 
kurz  vorher  stehen  die  beiden  Verba  m‘fy.aza.‘(ripäaxBi  und 
o’jva-o0'v-/5a-/.£t  im  zehnten  Buche  zusammen  (638*  17,  im  Aristo- 
teleszitate). Dass  die  betreftenden  Krankheiten  verschieden  sind, 
tut  wohl  hier  nichts  zur  Sache.  — Über  ehzbyjq]xa  bei  Aristo- 
teles vgl.  Bonitz’  Index;  aaö'ev/jjj.a  s.  Kap.  II,  i,  S.  30. 

Ein  Ausdruck  wie  638'’  15  0 xt  TcoXXot  laxpol  aYvooövxs?  . . . 
XsYOuatv  kann  man  z.  B.  mit  Yovatx.  I,  2 (VIII,  20,  Z.  14)  za'i 
xtöv  tr^xpMV  TxoXXol  7]S'/j  oh%  s'iSöxs?  xoöxo  molov  xt  laxtv.  Jedoch 
ist  die  Bedeutung  dieser  Ähnlichkeit  nicht  gross.  — Vgl.  zu 
dem  im  zehnten  Buche  mehrmals  vorkommenden  Ausdruck  tj 
'7'jtjit  T|  vötuj)  u.  dgl.  z.  B.  TXept  oLfpöp.  213  (VIII,  412,  Z.  2)  zai 
'sbaa  . . . xal  utto  voarjp.äxüw. 


Aber  genug  der  Beispiele  und  Parallelen  aus  der  Hippo- 
krates-Literatur.  Das  Material  liefert  den  Beweis  dafür  — das 
kann  nicht  verneint  werden  — , dass  das  zehnte  Buch  der  Tier- 
geschichte zum  nicht  geringen  Teil  aus  den  Schriften  der  ioni- 
schen Medizin  kompiliert  worden  ist,  wobei  noch  vorhandene 
Schriften  oder  verlorene  als  Quellen  gedient  haben  mögen.  Die 
Anschauung  in  mehreren  Punkten,  gewisse  Details,  Formeln 
und  Ausdrücke  deuten  darauf  hin  — über  den  Wortschatz  wird 
später  gesprochen  werden. 

Ebenso  bekannt  aber  ist  es,  dass  nicht  alles  aus  den  hippo- 
krateischen  Schriften  geflossen  ist;  auch  Aristoteles’  Werke,  vor 
allem  natürlich  Tzspi  haben  einen  Teil  des  Stoffes  ge- 

liefert. Aber  zum  Teil  sind  die  Verhältnisse  hier  andere  als 
bei  Hippokrates.  So  ist  eine  Partie  beinahe  wortgetreu  aus 

' Vgl.  eben  d.as  Hippolcrateszitat. 

Ä.  Hum.  Vet.  Sam/,  i Uppsala.  Xlll.  6.  2 
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dem  vierten  Buche  zepl  'feydosoj?  übernommen  — die  über 
mola,  asf/t  IV,  7.  775* *’ 25  ff.,'  im  zehnten  Buche  Kap.  7, 
638“  IO...  at?  YOYverat  - “18  aova-oUvyjT/.c'.  Die  Abweichungen 

sind  nicht  bedeutend"  — man  hat  gewiss  beab.sichtigt,  wort- 
getreu zu  sein.  Z.  10  fehlen  die  Worte  sr/j  ::o/./.c/.  bei  Aristo- 
teles; “II  steht  oioy  für  r]o'rj  ^'2  ot’  oy'/.o?]  cö  jj.?/ 

oTEOYZ.o?  Ar.  (vgl.  unten);  “13  ifj?  uorspa?]  Tf;;  yj.'iz'A^  Ar.;  tö 
:rp(i)TOv  zara  Xöyov  das  X.  Buch  — also  eine  Umstellung  des  -,h 
TTpMToy;  “15  SiEteXsaey]  SisTeXet  Ar.;  (w?]  ecüc  Ar.;  “16  aör?^-] 
u;:’  aürije  Ar.);  “17  sop-sYsD-rj  fehlt  bei  Ar.;  sy-atc]  Iv.  Ar.;  Trp/.a-ra- 
Y‘ijpaaz£i  TÖ  Ttd^oc  v.al  auya;:o^yfjav.£']  cjoYzar.  y.al  'Tjya-.  toOto 
TÖ  Trd&o«;  Ar.®  — Auch  später  finden  sicli  Anklänge  an  die 
folgende  Partie  des  vierten  Buches  de  generatione.  So  ist 
638“  23  TÖTE  -frf'^szcf.'.  Tj  7.aXoop.£y-/]  p,'jXrj  = 776“  1 3 ; “26  -oX’jy  öe 
7pöyoy  E|J.|J.£yEi  = 776“  5 ;roX6y  £p.jj.£y£i  -/[/j'ivr,  vgl.  638'’ 10  v.a'  v) 
ay.Xripözri<;  d^tj  yrfvoijArrj  toö  -pdYp-aTO?  xwXöaEw;  (für  jj-oXovtecu? 
oder  (j.ü)X6a£(ö?)  spYoy  SGTty  mit  776^7  zffi  -firj  ay.XT,pÖTr,Toc  y, 
ä:TEt]jia  akia  • ar£«j;ta  y^-P  'I]  p.öXuyo'?  saTiy;  638*’ 1 1 ootü> 

Ydp  y’-Y'''“'^^-^  ay.X'ijpoy  wote  tteXezei  00  oüyayTa'  oiay.ö~TEiy  mit 
775'’ 34  Tä  OE  'ö-DpaCs  E^töyTa  Twy  TOioÖTCoy  ‘■fi’fvtzy.i  oy.XY,pä  ootojc 
WTTE  [j-öXii;  Siay-ÖTTTEaS-ai  y.al  atS'/jpci). 

Auch  die  zwischen  den  genannten  Stellen  liegenden  Partien 
sind  wahrscheinlich  zum  Teil  aristotelischen  Ursprungs.  Schon 
Schneider  hat  vermutet,  dass  die  mit  TrÖTspoy  eingeleiteten  Fra- 
gen 638*18  und  *’i  aus  einer  jetzt  verlorenen  Sammlung  echter 
Probleme  stammen.“^  Die  Annahme  ist  sehr  gut  begründet:  die 
Form  ist  in  den  vorhandenen  Problemen  die  gewöhnliche;  Aristo- 
teles zitiert  selbst  TUEpl  yevsa.  a.  a.  O.  seine  Probleme  (775^  36 
TiEpl  p.sy  ooy  Z7j<;  tod  Trä^ou?  aiTla«;  EipYjTai  kv  Toic  ;:poßXTiu.a':’y ; “ 
im  folgenden  hat  er  vielleicht  seine  Behandlung  daselbst  refe- 
riert); endlich  sind  die  in  Betracht  kommenden  Ursachen  der 

' Vgl.  Rose  a.  a.  O. ; Schneider  III,  S.  263  u.  275  f.;  Dittmeyer. 
S.  VI. 

- S.  zum  Teil  Dittmeyers  Apparat. 

* Für  die  Beschaffenheit  der  alten  Aristoteles- Vulgata  sind  wohl  diese 
Worte  nicht  ohne  Interesse. 

^ Schneider  III,  S.  276;  Rose  u.  Ditt.meyer  a.  a.  O.  O.  Vgl.  auch  die 
aristotelischen  Schriftenverzeichnisse. 

* Vgl.  Prantl,  Über  die  Probleme  des  /Vristoieles,  S.  364,  .Anm.  68. 
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Krankheit  echt  aristotelisch:  DefiiJ-örrj?  und  oYf/örrjc;  (nur  das  erste 
in  -Epl  Ysvsa.):  Tiörspov  5s  d'A  ö-spixörrjTa  Tuää'O?  toöto 

638“'  18  und  TTÖTspov  . . . 5ia  ö-spp.ötvjTa  YiY^s^ai  tö  TrdÖ-oc  ^ ixäXXov 
5-;  uYpörfjta  638  *>1.  Es  ist  ungewiss,  in  wie  weit  Aristoteles 
seine  Darstellung  in  den  Problemen  referiert  hat,  oder  in  wie 
weit  der  Kompilator  die  Probleme  ausgeschrieben  hat  — die 
Antwort  auf  die  Fragen  hat  er,  wie  RoSE  hervorhebt,  nicht 
mito-eteilt.  Ich  komme  unten  auf  dies  Thema  zurück  (Kap.  II, 
S.  33);  sicher  ist,  dass  wir  wortgetreue  Zitate  aus  Aristoteles 
im  zehnten  Buche  finden.  — Vielleicht  hat  der  Kompilator  noch 
ein  Problem  aus  Aristoteles  benutzt,  ich  meine  (wie  Dittmeyer) 
die  Frage  637’’ 33  odv  (wv  die  Hss.)  td  asv  yswq  af’  auxwv 

T7.  O'TjXsa  ...  T7.  o’oüSsv...;  mit  der  typischen  Antwort  *’35  t) 
OTt  U.SV  opv'.s  slg  r?jy  oaispav  Trpoistat  %tX.^  Ganz  sicher  ist 
die  Sache  jedoch  nicht;  Aristoteles  benutzt  ja  oft  die  P'rage- 
form,  vor  allem  in  solchen  Werken  wie  Trspl  y^vsosw?;^  auch 
in  den  Hippokrates-Schriften  ist  sie  nicht  selten.  Der  Wort- 
schatz spricht  hier  nicht  gegen  aristotelischen  Ursprung. 

Es  erübrigt  jetzt  nachzusehen,  ob  der  Kompilator  des  zehnten 
Buches  den  Aristoteles  auch  auf  andere  Weise  als  durch  direkte 
Ausschreibungen  benutzt  hat.  Die  in  Betracht  kommenden 
Werke  des  A.  sind  vor  allem  Trspl  "(s'^saeiOQ  und  möglicherweise 
zipl  Cwwv  — die  neun  Bücher  und  zwar  am  nächsten  das  sie- 
bente (das  neunte  der  Hss.).  Auch  Problem.  IV  behandelt  die- 
selben Fragen  wie  Buch  X.  Dagegen  ist  aus  Trspl  jxoptwv 

nichts  zu  holen.  Aristoteles  verweist  eben  Trspl  C-  p-op-  IV,  10. 
689“  16  ff.  betreffs  dieser  Fragen  auf  die  anderen  zoologischen 
Werke,  Trspl  Co')cov,  dyaT0[X7.l  und  Trspl  yeviaeoig. 

Schneider  und  Ditt.meyer  haben  ein  paar  Übereinstim- 
mungen mit  Trspl  Ysvsaswg  verzeichnet.  Zu  636“  5 00  Y^-p 
autTjV  Trpotsrai,  aXX’  00  %al  6 av(jp  mit  der  Parallele  637*15  su 
■fj  Y'W'lj  Trpoistat  Et?  tö  Trpo^D-sv  toö  aTÖ[xaro?  rwv  ooTspwv,  00  xal 
0 äv-(ip  (vgl.  auch  634'’  29,  637'’  32,  38)  — zu  diesen  Stellen  ver- 
gleicht Ditt.meyer  Aristoteles’  Darstellung  Trspl  “fsvia.  II,  4. 
739*35  o’a'psTTt?  o'V/'  svro?  za^äTrsp  olovrat  tive?  . . ., 

‘ S.  Dittmeyer,  S.  443. 

= Vgl.  Praktl  a.  a.  O.  S.  364. 
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Auch  R(J.SE‘ 


sv'.a'.i  o.'r.orj 


verzeichnet  die  Stellen  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das 
zehnte  Buch  sich  hier  an  Aristoteles  anschliesst  und  die  medi- 


6t£  Se  y.al 

Hieran  schliesst  sich  ein  anderer  Punkt,  der  schon  oben 
berührt  wurde,  und  wo  Aristoteles  und  das  zehnte  Buch  gegen 
die  Hippokrates-Schriften  einig  sind  — die  P'rage  über  die 
Entstehung  der  Zwillinge  und  im  Zusammenhänge  damit  über 
die  Absonderung  des  az£p[xa.  Zu  637^  10  Ir'  =l  zo/./.ä  ä-ö  \v/j.z 
oys'a?  yrfvezai  vergleicht  DlTTMEVER  TZBfA  y=v.  723*’ 9 sz'. 

[j/.ä?  aovoDaiag  y.al  twv  l'v.a  Y=vvcf.  V'gl.  j6g^  ^6  sl 

Se  au[tßaiV£i  evö?  OTZB[j[).azo<;  ^tascco  -('.‘('/sGd-o.'.  y.al  oovci'j’j’ac; 
77i‘’i7.  — Im  Zusammenhänge  hiermit  wird  an  beiden  Stellen 
die  umfassendere  Frage  behandelt:  637*11  ot'  o'V/.  h.-'j 

Tuaviöt;  spysrai  tö  o;:£p[j,a  roö  acbaato?  ; 723'’  6 or^Äov  oov  oti  ooz. 
«Tiö  TravToe  [j,£poDc  aTi'dvTO?  ^i-pjo'jz').'.  oaa  srspoYivr^;  vgl.  auch 
die  folgende  Motivierung,  z.  B.  Z.  1 1 Tiw?  oovaröv,  cl  äzö  r.nMzhz 
aTiszpivsTO  TÖ  07ü£p[j.a;  — Aristoteles  scheint  ein  besonderes  Ge- 
wicht auf  diesen  Punkt  zu  legen  und  polemisiert  nicht  selten 
gegen  die  andere  Auffassung.  Ein  paar  Belegstellen  verzeichnet 
auch  Rose,  wie  721'’ 9 ;:dT£pov  äitö  ~avTÖc  az:£py£Ta'.  toö  cwu-aToc 
Tj  onv.  ä;tö  TravTÖc;  s’jXoyov  -fy.fi,  £i  jj.y]  cf.zb  r:y.vz6c,  u-Tjo'  i~' 
äp/poTspow  Tcöv  yevydi'/zm  — und  dann  Kritik  der  Theorie  der 
Gegner  ('^aai  t:v£?,  TziazsooDai  uv£c  u.  s.  w.);  andere  Stellen  sind: 
724*  8,  729*  4 ff.  (mit  derselben  Verbindung  der  Lehrsätze  wie  oben 
723*’ 6 Li.  ii)  aT|[j,£tov  §£,  a;rö  [Xia?  y^-P  ö/Eiac  ;zÄ£'ltü  ‘li-i'^tzy.’.  £v 
Toic  TrXstü)  Suvap.£VO'<;  -(sv'/ä'J  ivdc.  7.y.\  SrjXov  ozi  o'Vz  ä~ö  ::avTÖr 
£py£Tai  'fj  joy/]  y.zX.,  769*11,  13  sl  8k  toOt’  satl  6£Öooc  y.al  ar, 
a::ö  Travtö?  a~£py_£Ta'  ....  Hier  ist  noch  zu  vergleichen  Problem. 
IV,  15  (Rose)  mit  demselben  Gegensatz:  oiä  tö  ä~ö  ~avTÖc  zob 
awiiaTO?  aTtisvaL  tö  aTtspaa,  wa;T£p  t'vec  'syziy,  r,  y.al  ä-ö  -avTÖr 

' Rose,  S.  172. 

- Schneider  III,  S.  270.  Vgl.  Rose  a.  a.  O.  — Zum  folgenden  vgl. 
Aubert  und  Wi.mmer,  Aristoteles’  fünf  Rüdier  von  der  Zeugung  und  Ent- 
wickelung der  Thiere,  Leipz.  1860,  Einl.  S.  7 f.  (Inhaltsübersiclu  S.  XIII  fT.X 
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U.SV  a-J]  ä-iEva'.  . . .;  der  Autor  verteidigt  die  aristotelische 
Ansicht;  vgl.  auch  IV,  21  mit  einer  ähnlichen  Frage. ^ — Ich 
erinnere  an  die  oben  zitierten  Hippokrates-Stellen,  wo  eine  ent- 
gegengesetzte Anschauung  geltend  gemacht  wird:  arco  Travtöc 
roO  owtj.aTO?,  azö  Travroc  tod  o^fjou  u.  ähnl. 

Eine  andere  Frage,  worin  das  zehnte  Buch  sich  mit  Aristo- 
teles zu  berühren  scheint,  ist  die  über  au[j.(xsTp'a  oder  iaoSpo[Xta 
der  beiden  Geschlechter.  Es  ist  ja  natürlich,  da.ss  die  verschie- 
denen Ansichten  über  das  a7repp,a  verschiedene  Meinungen  auch 
in  dieser  Hinsicht  bewirken  müssen,^  aber  dessen  ungeachtet 
besteht  eine  gewisse  Ähnlichkeit.  Vgl.  die  Stellen  im  X.  Buche: 
636’’ 9 Kfjbg  äXX'/jXoDC  dk  [x-fj  wat  c5Dp.[j,£TpOL  tiT)  ap.a  TrpoieaS-ai,  aXXd 
TzoX’j  o'a'icovtöGtv;  '’i3  toö  (tö  F^G^)  Ss  Ttpöt;  dXX'/jXoo«;  [j/?j  auv- 
5pöij.cüc  l/itv;  ''15  EiTisp  Y7.p  %ai  -/j  ‘forrj  aD[j.ßdXX£iai  sti;  tö  anspixa 
zal  rijv  Ysvsoiv,  ofjXo'j  0x1  Sei  laoSpojXTjaa'.  Trap’  d-ix'poiv  (looSpop-Eiv 
auch  Z.  20,23);  schliesslich  637'’ 23  orav  p/1]  dp/^otv  ux;  Sei 
'jovapp.ocjö’'^,  und  die  Stellen,  wo  Aristoteles  die  Frage  berührt. 
Diese  sind  zum  Teil  von  Rose  genannt:  TiEpl  I,  18.  723*29 
£v  TW  aoixjXETpov  7]  daöp.p,ETpov  Eivat  TÖ  d:rö  Tfj<;  jDV7.iy.b<;  xal  toö 
dvSpög  aTTiSv;  (727*’  lO  iaoSpop.'^jadvToiv  Tuapd  toö  appEVO?  xal  toö 
9-/]Xeo;);  729*  17;  IV,  2.  767*  13  S'.£ar/]X£  [xev  odv  oXcoi;  Trpö? 
dXX'fjXa  TÖ  TE  ö-T]Xd  xal  tö  appsv  Trpöi;  rljv  appEvo^ovlav  xal  '9-/]Xd- 
Yovlav  S'd  Td?  EtpYjp-Eva?  aiTia?,  oö  p/?jv  dXXd  xal  Sei  ao[xp,£Tpla.(; 
Trpö;  dXXrjXa;  zuletzt  IV,  4.  772*  17  c:alvETai  aup-p^ETplac  SElaHal 
Two?  TTpö?  dXXrjXa  tö  te  TrEplTTcop.a  tö  toö  i)-7]X£0?  xal  tö  Ttapd 
TOÖ  dppEvoij  xtX.  Man  spricht  also  beiderseits  von  einer  Art 
oop,;x£Tp[a;  es  scheint  mir  recht  wahrscheinlich,  dass  der  Kom- 
pilator  des  zehnten  Buches  den  Aristoteles-Text  vor  Augen  ge- 
habt hat,  als  er  seine  Sätze  formulierte,  obgleich  die  aup-p,£Tpla 
in  seiner  Theorie  verschiedener  Art  war. 


Auch  hier  kann  man  vielleicht,  wie  bei  den  Hippokrates- 
Stellen,  eine  Reihe  vereinzeltere  Parallelen  hinzufügen.  So  mög- 
licherweise 636*“  I ET'  EOT'.V  a.'.i;  TTOJ?  TÖ  OTÖp.a  (tT^C  DOTEpa?)  aop/p’JETag 


’ Sonst  sind  nur  gewisse  Wörter  für  das  zehnte  Buch  und  die  Probleme 
gemeinsam:  öi-s--rj-^  i/Xösaö-ai,  ic'ivs'./xtjYu.o;,  -stte'v  u a 

g . Kose  a.  a.  O.  S.  173  (ein  laoopoixslv  in  verschiedener  Bedeutung 
findet  sich  bei  Aristoteles  775®  25);  Aubekt- Wimmer  a.  a.  O.,  Einleit.  S.  13. 
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taic  jj-sv  £X  Y^veTY;?  Tai?  os  oiä  vo-rov.  y^Y’«'^-'^-'  toOt'>  v.al  laTÖv 
xal  aviaiov,  wo  zspl  y®vst.  IV,  4.  773*15  zu  vergleichen  ist:  xal 
Yap  i>YjXsai  ttotv  Y/OYj  tö  aro[J.a  tö)v  ÖTTEpcuv  'i’jp.Xc'fj'/.ö?  o’-STS/.s-jiv, 
YjO'/]  S'wpa?  ODOYj?  Tüjv  xaTa[j,YjViwv  xal  zovüjv  y'-T'"’-'1J-2>‘»jv 
(isywv  P,  Auhert-VVimmer)  tat?  [j,=v  ai)TÖ|j.aTOv  -:ai;  $’ 

u-ö  latpwv  ocopsä-Ti'  Ta?  os  o'.a/^O-apY/Va'  govsttstsv  Yj  |5>la^  (,^'ata? 
P,  Aubert-VViMiMER)  Y£Vop,evY/?  ty/?  pYj?£t»j?  y;  Y=v20t>ai  p/i)  o'jvap.r/Y,?. 

Ich  nenne  auch  die  kritisch  etwas  unsichere  Stelle  (s.  das 
letzte  Kapitel)  636’’ 12  a.  os  pc(.oi  [j,ä/.iTTa  'paivoiTO  (p-a/x-jT’  äv 
Schneider,  ^avTwv  aa/fiozaza  sl  Dittmeyer;  ich  lese  pa5ioj? 
p-aXioTa,  si  . . seil.  arjp,sia  egt'  Aaßeiv)  Ttpö?  ak/.a?  z'/:fp'A.'lü>/ 
xal  Ysvvwv.  Dieselbe  Frage  berührt  Aristoteles  ;:Epl  y^veg.  IV,  2. 
767*  24  TüoXXoi?  xal  TToXXai?  aop-ßaivs'  p,£T’  äXXYjXcüv  p.EV  p.'/j  '(zyA//, 
S'.aCsö'/O-EiGi  OE  '{BYJä'j  xtX.  Vgl.  auch  Ttspl  Cwwv  VII,  6.  585*’ 8, 
wo  beinahe  dieselben  Worte  wiederkehren:  Gop-ßaivsi  oe  zoXXoi? 
xal  TüoXXai?  Y'^vat^l  xal  avSpaGi  p-et’  aXX'/jXojv  [xsv  goveCsdyI-’-^'''^'?  Fil 
ouvaa&at  TEXvoTroiEiG^at,  StaCsu/^siG'  os. 

Auch  die  folgenden  Worte  gestatten  vielleicht  einen  Ver- 
gleich : 636*’  23  ETt  S’  EV'.OTE  Yt>va'4l  xal  E^ovEtpcocdGai?  xal  ävopäG'.v 
äypoS'.GLäGaG'.  Gup.ßalvEi  EupcoGTOTSpoi?  slvai,  p.'ij  äXX' 

YtY^STai  de  zoözo,  OTav  tüoXo  tö  G7:£pp.a  YjiIpoiGp.£vov  e“1  töv  z6zo'/ 
oftEV  TrpoiEVTat.  Idv  ouv  töte  dTLEXä-Yj,  ouSev  daD-EVEGTEpai  YlvvovTaG 
00  Y^.p  dsl  ExXöovTat  dTrEXö’övTMV,  OTav  txavä  tö.  XEi7:öp.Eva  • ono’ 
dv  [ei]  EXEiva  ayyqoza  1^.  ap.a  xal  p^w  (,däov  D*)  otov  ::XYjGp.ovf,? 
dtiaXXaYSVTa  (d.p.a  x.al  pä.ov  ^Ey'ouGLV^  DittmeY’ER;  äraXXa- 

Yslaa'  Schneider)  — mit  Trspl  ‘{eAa.  I,  18.  725'’ 8 öXIyo^t  OE 
T'Gtv  £y  [j,'.xpcT)  v.y.zd.  Td?  ’^Xixla?  xouttlCs^  toöt’  d~'öy,  oTay  zXEoyäGTj, 
xaö-äTiEp  Yj  7Tpü)TYj  Tpo'^'/],  dy  u7rEpßdXX'{j  tw  ;tX':^^ei  xal  Ydp  TaoTY^? 
dTTioÖGYj?  Td  Gcop-aT’  EOYjp.EpEl  p.dXXoy ; vgl.  auch  ^18  exXog’.c  xai 
d5oyap.la  — 636’’  28  ExXöoyTa'. 

727*^  22  steht  Tai?  6s  p-sTd  TY]y  xd^apG'.y  Gup-p-OE'.  tö  GTop.a 
Twy  DGTEpwy,  was  mit  mehreren  Ausdrücken  in  der  späteren 
Hälfte  von  X,  2 verglichen  werden  kann.^ 

Zu  635*^  3 TTpoGGTiaGTixd?  Ta?  xoT'jXYjOÖya?  xtX.  vergleicht 

Schneider  III,  S.  267  TUEpl  y^'^'^o-  IV,  4.  77^^ -7 

‘ Vgl.  auch  Hist.  an.  VII,  2.  5S2i>  18  und  4-  583*’  *9:  auch  die  Hippo- 
krates-Zitate  oben. 
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sAxsiv  ^ävat  Tooc  töttoo?  uatspa?  tö  a7üsp[Aa,  xal  Stä  toOio 
;:Äiiü)  yiy^sad-ai,  S'.a  t6  rwv  töttcov  TrXfjil-Gc  xai  tä?  xciTuX'^oövag 
[o’V/J  iv  ouoac,  oüSsv  sotlv.  Hier  ist  jedoch  keine  Ähnlichkeit, 
und  es  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Stelle  dem  Kom- 
pilator  des  zehnten  Buches  vorgeschwebt  hat. 

Zuletzt  eine  mehr  formale  Parallele,  die  mir  doch  recht 
deutlich  für  die  Benutzung  des  aristotelisehen  Werkes  zu  sprechen 
scheint.  IV,  i.  766®  spricht  der  Verf.  über  die  verschiedenen 
Organe;  dann  fährt  er  fort:  Siö  sxaatoi  oi  tottoi  a[j.a  xat«; 
sxxpLaiai  YiYVOviat  xal  zai^  ODvä[AEaiv,  SoTrsp  ouf)-’  ’q  avsu 

osifaXjiwv  (out’  o«{;oi;  aveo  Düp-fl-aXiioö  P,  Aujbert-WimmER)  oot’ 
6'p&aX[xö?  TsXeioöxai  avsu  otpswc,  xal  xotXla  xal  xüotl«;  ap.a 
ouvaattai  ta  7L£piTTa)[rara  YlYvealfaL.  Man  kommt  hier  an  die  recht 
zahlreichen  Vergleiche,  vor  allem  mit  den  Augen,  im  zehnten 
Buche  zu  denken;  siehe  z.  B.  633'’ 20,  27,  634“  21:  ■&spa;rela<; 
OTjp.alyo’jct  SsojAsvac,  wairsp  xal  ofp'&aXjAol  xal  xbaziq  xal  xoiXla 
xal  xaXXa.  Diesen  Vergleich  hat  der  Autor  vielleicht  gelesen, 
und  er  hat  ihn  dann  oft  benutzt. 


Aus  der  Historia  animalium  VII  habe  ich  bereits  eine 
Stelle  herangezogen  (oben  S.  22).  Vielleicht  kann  man  auch 
eine  Parallele  aus  dem  sechsten  Buche  anführen  — zum  Ab- 
schnitt über  die  aXEXtopiSsc;  in  Kap.  VI  des  zehnten  Buches. 
Da  steht  637*^  13  iäv  jScp  prq  Tiapfj  6 äppqy,  nimei  un’  auTTjv 
(7:z'qz3tL  ott’  aXXTjV  Dittmeyer)  xal  syxuoi;  "^biyBzai  xal  xIxtel 
ij--/jV£[j,'a.  Etwas  Entsprechendes  liest  man  uepl  Cipwv  VI,  2. 
560“  30  CT'  C/.1  D-viXsia'  c/Xk'q\c/.iQ  avaßalvouciv,  otav  app'^v  [atj  Trap"^ 
. . . T'XTOoa'v  cpa  TtXsico  7]  ra  Y°vcp  yrfvö[i£v</.,  £$  wv  00  YlYvetac 
veottö?  ooös'?,  aXX’  07iT;vs[X'a  Ttayta  xa  xoiaöxd  saxiv.^  Zwar  han- 
delt es  sich  hier  um  Tauben  und  im  zehnten  Buche  um  Hen- 
nen, aber  dieser  Umstand  hat  gewiss  keine  grössere  Bedeutung, 
wo  wir  es  mit  einem  Kompilator  dieser  Art  zu  tun  haben. 


Sicher  Hessen  sich  noch  mehr  Beispiele  für  die  Quellenbenut- 
zung des  Kompilators  ausfindig  machen,  aber  das  Gesagte  mag 

Vgl.  die  Bemerkung  über  die  vso-Tioe;  (zXezxoptowv  559^22. 
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genug  sein.  Das  gewonnene  Resultat  ist  weder  überraschend 
noch  eigentlich  neu;  jedoch  habe  ich  es  nicht  als  ganz  nutzlos 
ansehen  können,  die  Frage  etwas  ausführlicher  zu  beleuchten, 
als  es  bisher  — mit  ein  paar  Worten  nebenbei  — geschehen  ist.  — 
Die  Ansichten  des  zehnten  Buches  schwanken  zwischen  Hippo- 
krates  und  Aristoteles;  jenem  folgt  der  Verfas.ser  auch  in 
wichtigen  Punkten,  wie  er  in  anderen  gegen  Hippokrates  zu- 
sammen mit  Aristoteles  steht.  Auch  Ausdrücke  und  formel- 
hafte Wendungen  erinnern  bald  an  Hippokrates,  bald  an  Aristo- 
teles; dass  dies  Urteil  auch  betreffs  der  Sprache,  vor  allem 
des  Wortschatzes,  zutrifft,  wird  im  zweiten  Kapitel  dargelegt 
werden. 

Aber  ein  paar  Aristoteles-Stellen  haben,  wie  schon  gesagt, 
eine  besondere  Stellung.  Ich  meine  die  Partie  über  und 

das  daran  angeknüpfte  Zitat  aus  den  Problemen.  Hier  hat 
Ausschreibung  stattgefunden,  und  zwar  sehr  oberflächlich; 
ich  erinnere  noch  einmal  daran,  dass  die  Antworten  auf  die 
Problem-Fragen  fehlen.  Und  nachher,  638'’i5,  folgt  eine  an- 
dere Partie  über  die  die  aus  einer  anderen  Quelle  ge- 

flossen ist  — wahrscheinlich  aus  einer  medizinischen  Darstellung 
(das  Wort  S7tt|j.'/]via  z.  B.  kommt  sonst  in  den  Aristoteles- 
Schriften  nicht  vor).  Dazu  kommt  noch,  dass  DiTTMEYER,  wie 
es  scheint,  mit  allem  Recht,  eine  Lakune  vor  dem  Anfang  der 
Aristoteles-Partie,  638“  10,  statuiert.  Alles  deutet  darauf,  dass 
diese  Partie  sehr  schnell  ausgearbeitet  worden  ist,  und  vielleicht 
ist  'die  Annahme  nicht  zu  kühn,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Zusatze  zum  ursprünglichen  Texte  zu  tun  haben  — einem  Zu- 
satze, der  hinzugekommen  ist,  nachdem  das  Übrige  schon  aus- 
gearbeitet worden  war.  Man  verstände  dann  sehr  gut  die  \ er- 
schiedenheit  der  Quellenbenutzung,  wie  auch  die  Lakune  im 
Anfang  der  Partie.  Vgl.  Kap.  III,  S.  56.  Aber  dies  beinahe 
wortgetreue  Zitat  spricht  nebst  vielem  anderen  gegen  die  An- 
nahme, dass  der  Text  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateini- 
schen sei. 

Abweichung  von  den  aristotelischen  Lehren  findet  man, 
wie  Rose^  bemerkt,  oft  bei  den  Peripatetikern;  ein  Nachfolger 


‘ A.  a.  O.  S.  174. 
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des  Aristoteles,  Straton,  hatte  nach  Galenus  gerade  die  Ansicht 
über  das  on£p[J.a,  die  im  zehnten  Buche  vorkommt.'  Daher  hat 
die  Annahme  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  man  diese 
Schrift  gerade  im  Kreise  Stratons  kompiliert  hat.^  Trotz  der 
Mischung  deutet  auch  die  Sprache  auf  solchen  Ursprung  hin. 


' Galen,  -ep;  a-spixczTOi  II,  5 (IV,  S.  2^gj  Kühn  — mit  der  Korruptel  6 (o2Jf 
(5’j3'.7.ü;  Z-paTovizo;);  vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  II,  2-,  S.  741,  ' 

Anm.  5. 


- SuSEMiHL,  Geschichte  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  I, 
S.  156,  Anm.  826  (über  Straton  S.  143  f.);  Gercke  in  Pauly-Wissowas  Real- 
Encyklopädie  II,  1047!.;  vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  761. 


KAP.  II. 


Sprache  und  Stil. 

Vermischte  Bemerkungen. 

Die  Sprache  des  zehnten  Buches  der  Tiergeschichte  ist  auch 
ein  Grund  gewesen,  weshalb  man  dasselbe  für  nicht-aristotelisch 
erklärt  hat.  Schon  SCALIGER^  hat  solche  Fragen  diskutiert, 
und  Spengel  hat  in  seiner  Abhandlung  über  das  zehnte  Buch  ® 1 
eine  Reihe  Ausdrücke  notiert,  die  er  als  »aut  a graeca  lingua 
aut  ab  Aristotelis  dictione  omnino  aliena»  betrachtet.  Auch 
Dittmeyer  macht  nebenbei  Bemerkungen  über  die  Sprache; 
so  verweist  er  wegen  der  Wörter  auvaTro^vfpy.sw  und  cnv/.aTa- 
Y-/)pday.£[,v  auf  ein  paar  Hippokrates-Stellen.^  — Zwar  ist  es,  nach 
der  Untersuchung  im  vorigen  Kapitel,  gar  nicht  nötig,  den  nicht- 
aristotelischen Ursprung  unseres  Textes  durch  eine  sprachliche 
Analyse  zu  erhärten.  Aber  anderseits  kann  diese  die  Beweis- 
kraft vieler  Argumente  stärken  und  vieles,  was  dort  gesagt  wor- 
den ist,  besser  klarmachen.  Dazu  kann  ja  eine  solche  Unter-  i 
suchung  ihren  Wert  an  sich  haben,  indem  sie  den  Sprach-  I 
gebrauch  der  betreffenden  Schrift  und  die  Schreibweise  des  1 
Autors  charakterisiert.  — Die  Untersuchung  kann  in  diesem  i 
Zusammenhänge  nicht  erschöpfend  werden,  und  sie  bietet  im-  I 
mer  auf  dem  aristotelischen  Gebiete  sehr  grosse  Schwierigkeiten,  1 
weil  der  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  und  der  aristotelischen  I 
Schriften  noch  so  wenig  erforscht  ist.  Leichter  ist  die  L^nter-  | 
suchung  in  lexikalischer  Hinsicht  — das  Material  ist  durch 

^ Aristotelis  Historia  de  animalibus  lulio  Caesare  Scaligero  interprete, 
cum  eiusdem  Commentariis.  Philippus  Jacobus  Maussacus  . . . primus  vulgauit. 
Tolosae  1619. 

- De  Aristotelis  libro  decimo  Historiae  animalium,  Heidelb.  1842,  S.  5 f. 

“ Vgl.  S.  VI  u.  444. 
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BONITZ’  Inde.v  bekannter.  Was  die  Grammatik  betrifft,  müssen 
wir  uns  mehr  auf  einzelne  Bemerkungen  beschränken.  Schliess- 
lich können  auch  gewisse  stilistische  Eigentümlichkeiten  hervor- 
gehoben werden,  welche  den  Unterschied  zwischen  Aristoteles 
und  dem  Autor  des  zehnten  Buches  noch  mehr  beleuchten. 
— Ich  behandle  diese  Gruppen  jede  für  sich. 

I.  Lexikalisches.  Wie  viel  die  lexikalischen  Verhältnisse 
auf  diesem  Gebiete  bedeuten,  zeigt  z.  B.  die  Untersuchung  von 
Joachim  zum  neunten  Buche  der  Tiergeschichte^  — der  Wort- 
schatz verrät  eine  spätere  Zeit  als  die  des  Aristoteles.  Dies 
gilt  auch  für  das  zehnte  Buch;  seine  Eigentümlichkeit  und  seine 
Abweichungen  treten  hier  stark  hervor.  Man  kan  sich  das  Ma- 
terial verschieden  zerlegt  denken;  ich  begnüge  mich  für  den 
vorliegenden  Zweck  mit  einer  Dreiteilung. 

a.  a;ia|  Wörter,  die  nur  aus  dem  zehnten  Buche 

nachgewiesen  sind.  Zu  beachten  ist,  dass  diese  zum  grössten 
Teil  (Verbal-)Komposita  sind;  die  grosse  Zahl  derselben  deutet 
ohne  Zweifel  auf  eine  spätere  Zeit,  wo  diese  Bildungen  beliebter 
waren.  Hierher  gehören : 

äcpuYpa'vsa&a'  637'’ 29  (=das  Simplex;  vgl.  Ipypaivsafl-at 
unter  b) 

otaä-vfcävEafl-at  634®  9 (aber  SiaS-.Y'/]  schon  bei  Demokrit,  wie 
bei  Aristoteles). 

o'aoro[j.oöoi)-ai  635*9,  15  (St£aTO[X(0[j.evov);  gewöhnlicher  ist 
ävaarou-oüv.  Das  Wort  kommt  De  animal.  V,  32.  557*^  28  in 
zwei  jüngeren  Hss.,  cod.  Ambr.  I.  56  gr.  und  cod.  Paris  1921,^ 
vor  (aktive  Form  otaorop,ö)y);  es  ist  offenbar  eine  Konjektur  statt 
des  handschriftlichen  Sta  aToixarcov  (oröjxaTOi;  A*),  wofür  DlTT- 
MEYER  0C7.  GT'YiJ-axwv  liest.  Sylburg,  Camus,  Bussemaker, 
Pikkolos  und  Aubert-Wimmer  folgen  den  jüngeren  Hss. 

iopüj[j,a  635’’  19 

apoaczaoT'xcH;  635*25,  '’3,  636*7;  vgl.  avaaTcaaiixd«;  unten 
und  ävT'GTcaoTiy.d?  unter  b. 

636*’  34;  vgl.  späte  Worte  wie  oTrepixocpaYEtv, 
a;r£pp.o'5op£>y,  'j7r£p[j.o'po£iv  u.  a.  ® 

‘ De  Theophrasti  libris  IIEld  ZQIQN,  Bonn  1892,  S.  ff 
Ca.mus  I,  S.  702. 

® Über  die  Bildung  s.  Buug.viann,  Griech.  Gramm.“,  S.  166. 
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Hierher  gehört  auch  aya.oT^a.oxv/.6c,  634“  6,  wenn  die  Konjek- 
tur Schneiders  avaaTraauzai  statt  aij.a  oti.,  wie  mir  scheint, 
richtig  ist. 

Das  Wort  aoppoo<;  638* *’  19  als  Subst.  (=aoppo-/j,  aoppeuaic) 
wird  nur  von  hier  zitiert,  während  auppoo«;  als  Adj.  bei  Platon 
u.  Polybios  belegt  ist. 


b.  Hierunter  stelle  ich  die  Wörter  zusammen,  welche  im 
Aristoteles-Corpus  aira^  XsYÖ[j-eva  sind,  aber  bei  anderen  (z.  1. 
späteren)  Autoren  belegt  sind.  Besonders  sind  die  Hippokrates- 
W^örter  zu  beachten.  Auch  hier  sind  die  Komposita  zahlreich 
repräsentiert.  — Die  Gruppe  besteht  natüilich  aus  veischiede- 
nen  Elementen,  aber  ich  habe  es  nicht  als  nötig  beti  achtet,  die 
Einteilung  weiter  zu  treiben.  — Dass  ein  attisches  Woit  hier 
vorkommt,  das  Aristoteles  sonst  nicht  gebraucht,  bedeutet  ja 
an  sich  nichts,  aber  die  Menge  dieser  Xs^öp-eva  ist  in  einem 
Schriftchen  von  diesem  Umfang  auffallend.  — Das  Verzeichnis 


der  Wörter  folgt: 

avoap.o<;  634*^  19;  auch  bei  Hippokrates. 
avöawg,  das  Adv.  63 5*^  391  Auch  bei  Hipp. 
ivuaTraouxö?  638“^  31;  aus  Galen,  Oribasios  (Adv.)  u.  a.  an- 
geführt. 

YaXa7.xoei3-<]c  634’’  19:  Aristoteles  hat  sonst  die  attische  Form 
YaXazxwS-^?  (auch  in  Trspl  C(|)wv;  s.  BONITZ);  das  erstere  in  einem 
Parmenides-Zitate  bei  Stobaios;  sonst  spät. 
oLaxcoXimxöc  634®36;  auch  bei  Platon. 

exTco'io)  636'’  17  (und  eine  Konjektur  von  SCHNEIDER  635  38 : 
OS  (t’  Dittm.)  s7.7toioöaav  f.  xs  Tiotoöaav;  etwas  unsicher);  das 
Wort  ist  wohl  überwiegend  ionisch;  Herodot,  Hipp.,  Aiistoph., 

Theophrast,  Polybios,  Dio  Cassius  u.  s.  w.^ 

s^avioxao^ai  635'^  33  scheint  nur  hier  vorzukommen;  das 
Wort  ist  sonst  im  Attischen  nicht  ungewöhnlich. 

xd,  in  medizin.  Bedeutung,  638"  17;  Aristoteles 
schreibt  sonst  zaxqj.'/jvta  oder  Yozaty.sia;  S7ap//)via  steht  oft  bei 
Hipp.;  auch  bei  Dioscorides  u.  a. 


1 Vgl.  auch  v.  Herwerden 
cunP,  Leyd.  1910.  — Über  eine 
Anecd.  graeca  S.  93,  25  s/zoifjacc. 


, Lexicon  Graecum  suppletorium  et  dialecti- 
Bedeutung  des  Wortes  vgl.  Antiatt.  Bekker 

• dvx!  xoä  sx.xeXd3C(t.  Söjtipoiv. 
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(-ij,aivouoa)  638'‘33;  noch  eine  Hippokrates- 

Stelle. 

sooraX'/]?  638*’ 31;  sowohl  im  Att.  als  auch  bei  Hippokrates. 
boYfjaivsoa-ai  63S'’35,  636=' 2;  auch  bei  Hipp. 

'tpoccopsiv  638“  31  hier  und  in  den  Geopon.  (von  Pflanzen). 
(v.az6Xr^iic;  634’’ 20  die  Hss.;  Arist.  hat  dies  Wort  nicht, 
aber  wohl  y.axaXyjYJiv ; das  Wort  ist  spät:  Sext.  Empir.,  Dionys. 
Halikarn,  etc.) 

■/.a-aaxsXETsus'V  636®  14  (-Tsueiai);  kommt  bei  Isocrates  vor; 
sonst  spät:  Plut.,  Philo,  Diog.  Laert.  Vgl.  zaxaazsXsxöco  Phot. 

6v£tpcoY[tös  637'’ 26;  gewöhnlich  s^ovsLpcüY[J.öc ; auch  bei  Dio- 
scorides. 

TrapairXTjoiäCsw  635®  35;  nur  hier  in  dieser  Bedeutung;  in 
primärer  Bedeutung  Aesop,  Galen,  christl.  Verf.  ^ 

;:E;:Xayij[j.£V(ü?  634®  13,  17;  auch  bei  Hipp.',  Oribas.  (Isocr.)  etc. 
;:pooE^a[j,apTdyE'v  634'^  i (doppeltes  Kompositum!);  findet  sich 
auch  bei  Demosth.,  Galen  u.  a. 

o'jvSpöp.(ö?  636'’ 13;  vgl.  Aesch.  Agam.  1149;  gewöhnlicher 
ist  das  Adj.:  Pind.,  Plat.,  später;  das  Subst.  ouvSpop/fj  findet  sich 
bei  Arist.  ^ 

ü'P'CävEiv  637*^8  (=u'ptCto);  auch  bei  Eur.  und  später. 
ccXEY'xaT'.y.öc  634® 26;  kommt  bei  Hipp.,  Galen  u.  a.  vor. 
Hierher  gehören  auch  ein  paar  Konjekturen.  So  dwpÖTaxai 
Pikkolos  u.  Dittmeyer  (dcopdraxai  Pikkolos ?)  638^  6 statt  dxpö- 
xaia'  die  Hss.;  das  Wort  kommt  sowohl  attisch  als  später  vor; 
dazu  xa-zxöv  638®  33  PiKKOLOS  statt  raoxov. 


c.  Hier  stelle  ich  eine  Reihe  bei  Aristoteles  sonst  selteite 
Wörter  zusammen;  dass  viele  derselben  auch  bei  Hippokrates 
Vorkommen,  brauche  ich  kaum  zu  nennen.  Natürlich  beweisen 
diese  Wörter  an  und  für  sich  wenig,  aber  die  Menge  darf  man 
nicht  übersehen.  Ich  nehme  Beispiele  verschiedener  Art  mit. 
Auch  nenne  ich  ein  paar  Belege,  wo  zwar  nicht  das  Wort,  aber 
die  Bedeutung  im  Aristoteles- Corpus  sehr  selten  ist. 

Solche  Wörter  sind: 


^ Über  Dikdorfs  Konjektur  si'-sp  i-X/jOiotCs  s.  unten  S.  32. 

Dagegen  ist  :3oopojj.eLv  ein  aristotelisches  Wort:  De  generatione  727b  10, 
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äX^riixa  635“  12  (aber  oXyK  “27),  sonst  z.  B.  De  animal.  III, 

3.  Sia“"  18,  25  (auch  Hipp.). 

(aXÜTito?,  das  Adv.  633'’ 26,  auch  in  Eth.  und  Rhet.) 
a;:o87jXoöv  635*’ 6;  ein  Mal  im  neunten  Buche  der  Tierge- 
schichte (Zitat  aus  Aesch.);  Trspl  ä'/.om[j,.  59  (nicht  58, 

wie  Bonitz).  834*^  33  (intrans.);  sonst  bei  Hipp.,  Theophr.,  Polyb., 
Strabon  etc. 

appwaro?  (vgl.  sopcoaroc  636'’ 25,  31)  634*’ 14  (äppw-j^ÖTEpa-.), 
auch  Probl.  33,9.  926*’ 6;  attisches  Wort. 

aa^sv7]p.a  638*37;  auch  De  gen.  I,  18.  726*15;  sonst  Geo- 
pon.,  spät. ^ 

(auTOteXMc,  Adv.  zu  -■/]<;;  Konj.  von  DiTTMEYER  634’’ 30  für 
aotai  tsXecüs;  das  Adj.  kommt  in  Top.  und  Polit.  vor;  zweimal 
in  der  ’A^'^jvaLWV  TtoXtrsia^;  gewöhnlich  auch  später.) 

ä'~po8oc  635^40  und  ^spl  ifaup..  axcuop..  I.  830*22;®  auch 
Xen.,  Herodot,  Hipp.  u.  a. 

EYspaii;  635*38  und  Eth.  Nie.  III,  11.  1116’’  30;  Platon,  Hipp., 
zo'V/]  (Neues  Testament). 

exTurwais  637*  26  (vgl.  eY.TzinzsL  *28)  scheint  in  dieser  Bedeutung 
in  der  Aristoteles-Literatur  ziemlich  vereinzelt  zu  sein;  es  kommt 
in  den  Hippokrates-Schriften  gynäkologischen  Inhalts  vor,  wenn 
auch  nicht  in  derselben  Bedeutung  wie  hier. 

iXartovazic  634*  16  (zu  TiXsovazic);  De  animal.  V,  1 1.  543**  30, 
auch  in  Meteor,  und  den  Probl. 

e4avE[J,oöy,  -oüo^ai  636*9,  12,  dazu  in  etwas  anderer  Funk- 
tion De  animal.  VI,  18.  572*13;  auch  bei  Hipp.,  Aelian  etc.'^ 
s^EpeÖYELV,  -saHat  634^  10;  De  animal.  VIII,  20.  603*  14  (von 
einem  Fluss;  so  auch  bei  Herodot  1,202);  Akt.  in  ursprüng- 
licher Bedeutung  bei  Hipp.  u.  a.,  auch  später. 

£^0V£ipa)Y[J.dc  (vgl.  oYBipioyiiot;  unter  b)  637'’  27,  28  und  Probl. 

4,  5.  877*9  u.  10,  16.  892*^  18;  sonst  nicht  zitiert;  E^ovsipw—siv 
634'’ 30,  636^24,  637'’ 24,  638*6;  mehrmals  in  den  Probl.;  De 
gen.  II,  4.  739*23;  auch  bei  Hippokrates. 

‘ Vgl.  ScHMiD,  Der  Atticismus  II,  S.  222  f.  über  fi()'.pr,ua;  Jo.vchim  a.  a 
O.  S.  60.^ 

“ Kaibel,  Stil  und  Text  der  IIoXitsLa  ’AD-T;vai(uv  des  Aristoteles,  S.  59. 

® Die  Hss.  haben  hier  tov  ctsaoov;  Busse.makek  liest  tr;v. 

■*  Aelian,  De  nat.  anim.  IV,  6 i$T;yeiuü3&ai,  welche  Stelle  wohl  aut  Arist. 
VI,  18  zurückgeht. 
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Buf/.ooc;  634“  IO  in  dieser  Bedeutung  (Gegensatz  xw'fö?)  scheint 
selten  zu  sein. 

eopouc  637^32;  De  animal.  VII,  i.  58 1*’  19,  auch  in  den  Probl.; 
die  medizinische  Bedeutung  auch  bei  Hippokrates. 

eop'r/copo?  637®  32,  35  (Komparativ);  De  part.  III,  14.  675^27; 
auch  Diodor. 

v.a&sxuxö?  635’’ 3;  auch  in  Top.  und  den  Probl.;  selten. 

(y.aTä[J.t^tC,  alte  Konjektur  (-stüi;)  634'’  20  für 
(s.  unter  b);  das  Wort  findet  sich  an  ein  paar  Stellen  in  den 
Probl.,  sonst  bei  Dioscor.,  Plut.  u.  a.) 

xco'pÖTYj«;  (xw'pö?)  in  der  Bedeutung  torpor  (Gegensatz  zu 
öuvjxooc)  634^19,  635*13;  in  dieser  Bedeutung  scheint  es  nur 
hier  vorzukommen. 

Xsi({iavoy,  -a  635*25;  auch  in  der  Metaphysik  und  den  Probl. 

X'/]u.irj  633'’ 20;  metaphorisch  Rhet.  III,  10.  1411*15;  bei 
Hipp,  in  eigentlicher  Bedeutung. 

TtsptXeiTTci),  -X$ijrop.ai  637*9;^  auch  Oecon.  2.  1350*29  Ttspt- 
Xiisö-fl;  Hom.,  Her.,  Plat.,  Eur.,  N.  T.  etc. 

7iX‘(]pwp.a  636*30,  638^2;  sonst  in  Polit.  und  Oecon. 

7iXrjap.ov(]  636^^30  und  Probl.  10,  47.  896*24^;  auch  Plat., 
Hipp.,  später  (N.  T.). 

TTpoXuTrsiy,  -sia^at  636^^22;  an  ein  paar  Stellen  der  Ethik 
(Nie.  u.  Magn.  Mor.);  auch  bei  Plat. 

jrrfjaas'y  (-st),  Konjektur  von  DiTTMEYER  637’’  13  statt  tzitiizi; 
auch  De  animal.  IX,  44.  629*’  13.  Nicht  selten  im  Attischen. 

irrjo'?  635*’ 28  und  Phys.  VII,  2.  243'’ 13,  27;  auch  Hippo- 
krates. 

pyc[j,a  633*4;  in  medizinischer  Bedeutung  nur  hier  zitiert; 
auch  sonst  nicht  gewöhnlich  bei  Aristoteles  (s.  De  animal.  IX,  41. 
628'’  29). 

(oapxtxö?  (Komparativ)  635*11  unsicher,  da  D*  aapxwwTspa 
liest  (so  auch  Dittmeyer);  unsicher  ist  auch  das  Wort  an  der 
anderen  Aristoteles-Stelle  Probl.  5,  7.  881*16;  Bekker  und  Bus- 
SEMAKER  haben  mit  C*  aapxwy,  nicht  oapxtxwy  wie  X*Y*;  das 

‘ .'\ucli  in  der  Wiederholung  am  Ende  des  Traktats  (die  Hss.  -spisXi-E 
"0,  die  Edd.  -t-tj. 

’ Ev  -},r|au.ovjJ  Kü-pn,  vielleicht  ein  Sprichwort;  vgl.  ein  Euripides-Fragm. 
(887  Dindori-'',  S.  359). 
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Wort  kommt  später  vor;  gewöhnlicher  ist  'läf/z.-vo;,  auch  bei 
Aristoteles.) 

artäo[J,a  636“  28,  29,  (Plur.)  32,  33,  3,5;  Probl.  5,  39.  885*6; 
auch  bei  Plat.  u.  Hipp.  Gewöhnlicher  ist  Gzaiiio;. 

o/eat?  (twv  s;rqxrjv(ü)v)  638’’  17,  in  dieser  Bedeutung  nur  hier 
bei  Aristoteles;  sie  kommt  bei  Hippokrates  u.  Platon  vor;  das 
Wort  ist  selten  bei  Ar. 

rrjiit;  634^"  22  und  Meteor.  IV,  6.  382'’  30;  auch  bei  Hipp., 
Sext.  Empir.  u.  a. 

UTtEp^'fjpo«;  636*17  und  De  respir.  14.  477**  28;  auch  bei 
Dioscor. 

636*  39,  s.  Bonitz,  Schluss  des  Artikels  /pfjaic. 


Ein  paar  Folgerungen  aus  diesem  Material.  Erstens:  der 
Wortschatz  kommt  jünger  vor  als  der  des  Aristoteles  — beachte 
z.  B.  die  Komposita,  die  verhältnismässig  so  zahlreich  sind ; dies 
stimmt  auch  gut  zum  Resultat  des  vorigen  Kapitels,  dass  der 
Kompilatorim  dritten  Jahrhundert,  etwa  im  Kreise  Stratons,  lebte, 
jedenfalls  nach  Aristoteles.  Sowohl  die  literarischen  Reminis- 
zensen  wie  die  Sprache  bestätigen  dies. 

Zweitens:  die  Komposita  und  ihre  grosse  Anzahl  sind  für 
die  Textkritik  nicht  ohne  Bedeutung.  Ich  glaube  z.  B.  nicht, 
dass  es  nötig  ist,  die  handschriftliche  Lesart  635^  35  £'■ 
TüXYjaiaCs,  wie  Dindorf  wollte,  in  eursp  s;rX'/]a[aC=  zu  ändern, 
obgleich  es  eine  sehr  leichte  Emendation  wäre.  Sowohl  die 
Komposita,  die  aTca^  XeYÖ[J'SVa  sind,  als  die  übrigen  sprechen 
für  die  tradierte  Lesart,  deren  Bedeutung  ja  auch  klar  und  deut- 
lich ist.  — Anderseits  gewinnt  SCHNEIDERS  Konjektur  634*6 
avaoTraauzat  für  ap,a  ot:.  grosse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man 
an  die  sehr  seltenen  Wörter  avzia7:o'.av.-/.6c;  und  ^rpoooTraaT’ZÖc 
denkt  (vgl.  a und  b).  Der  Kompilator  hat  offenbar  solche  Zu- 
sammenzetzungen  sehr  geliebt. 

Auch  ein  anderes  Verhältnis  stützt  das  schon  gewonnene  Re- 
sultat. Es  ist  gezeigt  worden,  dass  viele  Wörter  im  zehnten  Buche 
auch  bei  Hippokrates  sich  finden,  also  ionisch  sind,  und,  was  uns 
hier  mehr  interessiert,  dass  viele  der  aristotelischen  azcni  XsföiLsyci, 
im  zehnten  Buche  hippokrateisch  sind.  Wie  viele  Ansichten  des 
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Kompilators  und  mehr  als  ein  Satz  des  Schriftchens  auf  starke 
Hippokrates-Studien  deuten,  wie  diese  später  in  der  peripate- 
tischen Schule  gewöhnlich  waren,  so  spricht  auch  der  Wort- 
schatz für  die  Mischung  verschiedener  Elemente;  ionischer  Me- 
dizin und  aristotelischer  Biologie.  — Besonders  ein  Stück  ver- 
dient, in  dieser  Hinsicht  hervorgehoben  zu  werden,  nämlich  die 
letzte  Partie,  638*’  15  ft'.  Dort  stehen  — ausser  einem 
aopfiou?  als  Subst.  — zwei  Wörter,  die  sonst  nicht  bei  Aristo- 
teles Vorkommen:  Bni\L-q\iLC/.  *’i7  und  soaraXT]?  '’si,  und  dazu 
'^17  in  einer  för  Ar.  neuen  Bedeutung.  Aber  alle  drei  Wörter 
sind  hippokrateisch.  Dies  spricht  für  die  schon  oben  S.  24 
geäusserte  Vermutung,  dass  wir,  so  zu  sagen,  eine  Dublette  in 
der  Schilderung  der  [j.dXy]  besitzen,  welche  zwei  Darstellungen 
nicht  (oder  nur  unvollständig)  zusammengearbeitet  worden  sind. 
Die  erstere  ist  aristotelisch,  die  zweite  ionisch-hippokrateisch. 
Die  direkte  Entlehnung  wird  noch  durch  das  einleitende  ou 
markiert,  das  auf  etwas  in  der  Quelle  zurückgeht.  ^ 

Aber  auch  an  anderen  Stellen  kann  man  aus  dem  Wort- 
schätze Schlüsse  inbezug  auf  die  Komposition  ziehen.  Im  vo- 
rigen Kapitel  habe  ich  angedeutet,  dass  es  nicht  leicht  zu  be- 
stimmen ist,  wie  viel  in  der  Aristoteles-Partie  638“  10  ff.  wirklich 
aus  dem  Ar.  (d.  h.  den  Problemen)  ausgeschrieben  worden  ist. 
Wenigstens  ein  Stück  scheint  man  nach  dem  Gesagten  ausmu- 
stern zu  können  — eine  Stelle  zwischen  den  zwei  Problem- 
Fragen  ®i8  und  etwa  von  “29  ou  ^dp  eau  tö  eipYov  an.  In 
dieser  kleinen  Partie  stehen  nicht  weniger  als  drei  Wörter,  die 
sonst  nicht  weiter  bei  Aristoteles  belegt  sind:  dyuaTuaoTixTjv  und 
Cwo'popst  ^31  und  eTrvpXsYp-aivoDoa  ®33,  wozu  vielleicht  Taxxöv  statt 
T7.UTÖV  ^34  (P1KKOLO.S  — ein  sonst  gewöhnliches  Wort)  kommt. 
Dies  kann  keine  Zufälligkeit  sein;  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Quelle  hier  eine  andere  als  Aristoteles  gewesen  ist. 


2.  Grammatisches.  Wie  schon  gesagt  worden  ist,  kann 
hier  keine  vollständige  Untersuchung  oder  ein  sprachlicher  Kom- 

* Rose,  De  ordine  etc.  S.  172. 

K.  Hum.  Vet.  Samf.  i Uppsala.  XIII.  6. 
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mentar  geliefert  werden,  sondern  nur  ein  paar  vermischte  Be- 
merkungen über  die  Sprache. 


Was  die  Formen  betrifft,  ist  eigentlich  nichts  zu  .sagen. 
Der  Kompilator  schreibt  attisch  (Wechsel  zwischen  av  und  säv)' 
und  transkribiert  auch  die  ionischen  Formen  seiner  Quelle.  Ich 
notiere  nur  den  adverbiellen  Komparativ  'yffjozifjox;  635’’  24.  Ähn- 
liche Formen  sind  ja  im  Attischen  nicht  unerhört^  und  finden 
sich  auch  bei  Aristoteles  (s.  z.  B.  s7zidriXo<;  bei  BoxiTZ);  De 
part.  675®  19  steht  svossaTspto?  und  657“  2 savspcüispojc. 


Bevor  ich  die  eigentlichen  syntaktischen  Fragen  behandle, 
will  ich  eine  Eigentümlichkeit  andeuten,  die  auch  in  der  fol- 
genden Abteilung  besprochen  werden  könnte.  Es  ist  der  Man- 
gel an  Konzinnität  und  logischer  Ordnung,  den  man  überall  in 
der  sprachlichen  Form  spüren  kann;  unvollständige  Andeutun- 
gen, Anakoluthien,  kühne  Auslassungen  u.  dgl.  kommen  überall 
vor.  Besonders  wechseln  der  Sing,  und  der  Flur,  in  sehr  freier 
Weise.  So  633'^  15  ...  Tä?  öatspa?  . . . Iva  . . . vriyäyoyji  d'ipa- 
TTEia«;  ztX.,  aber  '’iS  eav.  5’,  ciaTTEp  aal  TiEpl  aXXo  'p-spoc.  'pavEpöv 
eI  OYtalvEL  (t;  DOTEpa),  otav  xb  IpYov  tö  aoroö  taavox;  äaozE/.Tj  y-\. 
(Sing,  im  folgenden);  logisch  muss  sich  dies  auf  öo-spa  bezie- 
hen, trotz  auToö  und  äXuTzoy  und  aV.orrov  im  folgenden;  die 
Formen  haben  sich  nach  [xspo?  gerichtet;  die  griech.-lat.  Über- 
setzung hat  auch  sz  sazia  cst;  DiTTMEYER  denkt  an  0 zi  statt 
sl;  634“^  I r?]v  eyooac/y  aaXcöc  uatspav,  aber  ^4  ävaia9-T,rciTEpac 
Eivai  {fiYYavo[J.£vac  (dann  Flur.);  634’’ 29  fj  yo'ZT]  trpoiETai  ...  orav 
E^ovEtpcüTtWGiv;  ‘^35  at  oaTspat,  *^36  tiavrsXü)?  (oder  Träv-wc,  s.  Kap. 
V)  E'/oua-tjc,  das  trotz  der  Härte  durch  die  anderen  Fälle  gestützt 
wird,^  *'38  Etc  aÖTvjv;  dann  *'39  ßXs^Giv  at  ogee- 

pat.  Hierher  gehört  vielleicht  636*28  ff.  •/.toXäovtat . . . säv  G~äGu.a 


^ ScHMiD,  Der  Atticismus  IV,  S.  123  ff;  Euckek,  De  Aristotelis  dicendi 
ratione,  Göttingen  1866,  S.  65;  Meisterh.ws,  Gramm,  derart.  Inschriften’, 
S.  255  f. 

- Kühner-Bl.\ss,  Ausführl.  Gramm,  der  griech.  Sprache,  I,  S.  577;  vgl. 
dazu  Bl.\ss,  Grammatik  des  neutest.  Griecli.’,  S.  61;  Grönert,  Memoria 
Graeca  Herculanensis,  S.  193. 

’ Vgl.  die  Konjektur  und  die  Bemerkungen  bei  Ditt.meyer  (S.  433). 
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syioGiv  al  uatspat.  ‘frp^o'^zai  8k  oTzdoiicizv.  (obs.)  sv  Tai<;  uaTEpat?  vj 
'sXB‘fiicf.aLci.  Siariivo[j.£v/j<;  uatspag  ....  PiKKOLOS  und  Dittmeyer 
streichen  iv  taig  oai.  Ich  bin  nicht  ganz  sicher,  dass  dies  nötig 
ist;  Pleonasmus  ist  im  zehnten  Buche  nicht  selten  und  findet 
sich  gerade  hier  (oadaiia  — azda[xata;  vgl.  ^32  ff.;  aTidap-a  ■ — 
'jrtdop.a  — csa:da[J.a),  und  der  Übergang  vom  Sing,  zum  Plur. 
scheint  keine  Schwierigkeiten  zu  machen. 

Andere  Unregelmässigkeiten  sind:  634“  23  Travieg  ifdp  01  zöiroi 
'skiYaaivov'UEg  iXxouotv  DYpÖTT^ia  TOiaÜTTjV  (notdv  uv’  PiKKOLOS,  DlTT- 
MEVER),  jüs'^'jy.cV  EV-xplvEaD-at  elg  sxaaiov  tottov,  dXX’  ou  TO'aörrj  7) 


zoaabzrj  (»intellege  oTav  xal  oarjv  slvat  Sei»  DiTTM.).  Hier  würde 
man  wohl  zouxDzrf^  ~q  zmahz’q'J  erwartet  haben;  der  dazwischen 
stehende  Relativsatz  hat  die  Konstruktion  beeinflusst.  — 636'’ 
6 ff.  oaa'g  8k  tooriov  ii'q8kv  sp.7rö§tov  . . . , av  [X'?j  6 dv?]p  a’tuog 
-f^g  äiEXvlag  . . . oux  iaovTa'  Tsxva  TOUTOcg.  Hier  liegt  wohl  eine 
leichte  Anakoluthie  vor;  Tourotg  scheint  sich  — nach  dem  Satze 
• mit  6 dv(]p  — auf  beide  Geschlechter  zu  beziehen,  während 
o^atg  nur  auf  die  Weiber  deutet.  Die  Fortsetzung  ist  etwas 
anders  geraten  als  der  Anfang.  — 636^  39  steht  ein  auTaig 
(=ralg  ‘pva'^l);  der  Zusammenhang  ist  klar,  obgleich  das  Wort 
kein  direkt  Entsprechendes  im  Vorhergehenden  hat;  al  Yövaixsg 
o.  dgl.  muss  man  oft  im  zehnten  Buche  ergänzen.  — Vgl.  638®  l 
o~Ep  . . . aoYxeuat;  dies  orrep  hat  eigentlich  kein  Korrelat,  sondern 
bezieht  sich  auf  das  zu  supplierende  Objekt  zu  den  Verben 
apotEia'.,  d'S'.-qoi'j,  ix'/si  im  Vorhergehenden;  dazu  637®  21  Trplv 
ToOro  au;j.ßatv£tv ; Toöro  = r?]v  aovooaiav  (Dittmeyer);  “28  op.oiov 
o’sori  toOto  y.azd  zobzo  talg  pialv;  das  erste  toöto  geht  eigentlich 
auf  zob  y.a’iXob  ^26  zurück  (ioöto  zb  p,öpiov  Dittm.).  — 636“  35  ff. 
spricht  der  Verf.  über  ;pö[xa,  setzt  aber  “37  fort:  a‘/]{j.Eiov  Se  xal 
zob  zabza  e'/ew,  wo  laöta  wohl  am  nächsten  auf  tp5[j.a  zu- 
rückgeht (vgl.  den  vorhergehenden  Abschnitt  über  a7täa[xa, 
“32  ff.).  — Ich  bin  daher  nicht  ganz  sicher,  dass  man  nicht 
638^32  die  überlieferte  Lesart  behalten  kann:  aij^avop-svou,  ohne 
(^zob  £u,ßp'jon),  wie  SCHNEIDER  und  DITTMEYER,  oder  <(toö 
y:rq\}.azoqy,  da  dies  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht.  Der- 
gleichen Supplierungen  sind  ja  nicht  selten.^  — Zu  beachten 


* Vgl.  Dittmeyer,  S.  447  zur  Konj.  öi-pftzvousi;]  638t>3i  und  die  darauf 
bezügliche  Partie  im  I.  Kap.,  S.  14  f.  — Über  Ellipsen  und  brachylogische  Aus- 
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ist  auch  der  Wechsel  zwischen  dem  Präs,  und  dem  Aor.  gnomi- 
CLis  636“  : 7.aTaay.eXet£'j£ia',  ä7r£;:e^£,  h.r.z^(,'j'Kz,  ■{[•(•/zz'y.'.  u.  s.  w. 

(vgl.  “23,  637''  22).  Oder  sollte  der  Satz  [j.'v.r,öv  - 
ki  aoToO  aTTETTsas  te  xal  sXatl-E  oiä  [j,'v.f>örY(-a  £?'.öv  “15  aus  einer 
Beschreibung  eines  individuellen  Falles  herübergenommen  .seinf 
— ■ 635^32  ff.:  die  Konstruktion  TtzfA  a<n'rfj  oz  z-t^y  <)zzz'j‘y.'/ 

8zi  ao[J.ßalv£Lv  Totaöta  mit  den  vielen  Acc.  cum  inf.  im  folgen- 
den: ®33,  36,  37,  ^4,  15  ff.  — trotz  langer  Z\vischen.sätze. 

In  diesem  Zusammenhänge  verdienen  ein  paar  eigentüm- 
liche Fälle  der  Wortfolge  genannt  zu  werden.  636®  19  steht 
SoxEL  xÖEiy,  6 av  zyg\  aur^  zpb(;  abzifj  {-q  Dittm  ),  eoj;  ay  ä-o- 
ßdX‘(]  statt  ewi;  av  ...  6 av  . . . (vgl.  die  Bemerkung  bei  DlTI'- 
MEYER);  637**  25  Taotaic  frfvszai,  &>c;  oza.'/  ao'ffF/oivia’  ävop', 
taoTa  'iza.d’iiiLaza  [isrä  töv  ovstpwYp-öv  statt  . . . Taörä  ~'y.\y■r^\J.azy.  . . .. 
WC  otav;  vgl.  635^34  ;rpo'!;£[j,FvYjv,  wc  av  =1  Tza^jz-rrpiaCz,  paolojc: 
634*^  34  EVt£Ö'8'£V  OTTwoi  T(|)  TiVEup-att,  olov  al  piVEc,  7.al  al  uacEpa'  zo 
aa:Epp.a.^  Dies  scheint  mir  mit  dem  oft  unklaren  Stile  des  Kom- 
pilators  zusammenzuhängen. 

Zunächst  folgen  einige  Bemerkungen  über  grammatische 
Erscheinungen,  die  zwar  nicht  selten  oder  neu  sind,  aber  doch 
zur  sprachlichen  Charakteristik  des  zehnten  Buches  etwas  bei- 
steuern können.  So  steht  hie  und  da  7ieutralcs  Subj.  im  Plur. 
mit  dem  Präd.  im  Plur.,  wie  nicht  selten  bei  Aristoteles.^  Bei- 
spiele : 634'’  I p.ET:aßäXXwat  (sc.  zb.  xai:ap,T]V[a) ; ebenso  wohl  ap- 
yß'jz'J.i  ’’l8;  24  zymoiv  wc  Ssi  za  TUEpl  rac  bozzpac:  636^29  'pY- 

vovxat . . . 07:äa[J.aTa;  vgl.  noch  637®i8fiT.  ziävza  ...  00a  [j.Yj  öpYa- 
vo'c  TrpooäYsxai  . . . 'q  7rv£up.at'  zXv.oyzai,  alte  Konjektur  für  iXxwv 
■?(  die  Hss.;  ich  würde  z\%zzai  (nach  ■äpoabyzzai  und  zyzi  *19) 
vorziehen  (vgl.  Kap.  V). 

Ein  paar  Fälle  von  Prolepsis^  will  ich  notieren:  633’’ 15 

drücke  im  zehnten  Buche  vgl.  die  Anmerkungen  von  Dittm.  z.  B.  654a  14, 
bi6,  bj8  (vgl.  34),  636^33,  35,  637328,  b27,  28,  638326.  Vgl.  Kap.  V. 

' Ebenso  635b  32,  falls  el  auiißcttvei  unecht  wäre,  was  mir  nicht  sicher 
zu  sein  scheint;  beachtenswert  ist  Dittmeyers  Konjektur  z\  auiiSoe'vst. 

’ ScHMiD,  Der  Atticismus  I,  S.  102.  Vgl.  Kühner-Gerth  II,  i,  S.  64(1. 

“ ScHMiD,  a.  a.  O.  IV,  S.  631  mit  Hinweisen;  KühxerGerth  II,  2.  S. 

577  f- 
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O'scüpsiv  tä  ta?  uatspa?  oäwc  635* *^6  Taut’  a7üoS‘/]Xoi  ao- 

-a?,  OTi  o’jSsv  aTspscoTspat  tou  Ssovtö?  siatv.  Vgl.  auch  637^*  6 
tsavspa  §s  la  Cii>3c  sot'v,  orav  6y_suö''^vai  §sTjTai. 

Ein  z.  B.  von  Sl'ENGEI.  beanstandeter  Ausdruck  ist  633’’  25 
Xifstai  §E  y.a'.  p.Y]  xaXtö?  e'/ouaav  TTjv  üoTEpav  op.cog  Tipö?  t6  ep^ov 
TÖ  aoTT^?  r/s'.v  -/.aXwi;  xtX.  — also  Xtfezai  mit  dem  Acc.  c.  i?if. 
Aber  diese  Konstruktion  ist  ja  auch  bei  attischen  Schriftstellern 
nicht  unmöglich,  obgleich  sie  in  den  Aristoteles-Schriften  nicht 
gewöhnlich  ist.  ^ 

Präs.  Part,  mit  stvat  statt  einfachen  Tempus  ist  ja  eine 
besonders  später  beliebte  Umschreibung.  Vgl.  hier  636®  25 
sav  ij.-/]  . . . "fl  . . . Traayonaa  st.  7räo)c^;  636*^21  ff.  sl  ^ap  ’rj  p.ev 
ofrfcoaa  xal  ;rap£axsuaa[j,svTj  sl'rj  xal  svvoiac  i'/ouoa  STiLr/jSsiai;,  6 
Ss  zpoX£Xort‘rj[j,£VOi;  xa'i  xaT:£(j>DY[j,£VO(;,  wo  offenbar  die  passiven 
Part,  die  aktive  Konstruktion  beeinflusst  haben. 

In  diesem  Zusammenhänge  nenne  ich  eine  andere  Gruppe 
von  verbalen  Konstruktionen:  die  Hilfsverben  eari,  nsfoxe,  oup.- 
ßaivcL  11.  a.,^  welche  der  Autor  oft  benützt.  So  eau  mit  Inf. 
636'’ 1 1 und  638*5  (vgl.  634*9  und  638*21  in  den  Hss.);  Trs'fo- 
X£V  Ixxpivsa&ai  634*24;  ivSs'/srat  mit  Inf.  637*5,  13  (gewöhn- 
lich bei  Aristoteles,  s.  Bonitz);  aD[j.ßaiv£t  EDpcootoxEpan;  slvai 
636*’ 25  — auch  eine  aristotelische  Konstruktion.'^ 

635*’ 40  steht  £i  Y^-p  VA  (vgl.  im  Vorhergehenden  zb  S’avö- 
aw?  TOÖTO  Tiäa/stv),  voocüorjc  rp  ‘q  fippcoaTia  — ohne  av,  was  man 
hier  vielleicht  hätte  erwarten  können.®  Vgl.  z.  B.  das  Diphilos- 
Fragment  Meineke  IV,  S.  421  ei  p/i]  zb  Xaß£iv  fp,  oo8e  el<;  tto- 
v/jpö?  rp  (wo  Menander,  ibid.  S.  359,  in  derselben  Gnome  ouo’ 
7.V  st?  hat).  ® Bonitz  verzeichnet  drei  Stellen  in  den  Pro- 


‘ Kühner  Gerth  II,  2,  S.  33  (5  477,  a,a);  Krüger,  Griechische  Sprach- 
lehre für  Schulen  § S5i4i  Anm.  2;  über  den  späteren  Gebrauch  s.  Schmid 
a.  a.  O.  IV,  S.  620  mit  Hinweisen. 

^ Kühner-Gerth  II,  I,  S.  38!.  (§  353,  Anm,  3);  Krüger  § 56,  3;  Bl.^vss, 
S.  208. 

* Kühner-Gerth  II,  2,  S.  9;  s.  auch  Bonitz’  Index. 

Vgl.  Stich,  De  Polybii  dicendi  genere,  Acta  Sem.  Erlang.  II,  184!., 
210;  Götzeler,  De  Polybii  elocutione  Diss.,  Wirceburgi  1887,  S.  36. 

Vgl.  Kühner-Gerth  II,  i,  S.  215  f.  (mit  Lit.);  Krüger  § 53,  IO,  Anm. 
5;  Bl.-vss.  S.  210;  Stich  a.  a.  O.  196  fr. 

* Kühner-Gerth  a.  a.  O. 
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blemen,  wo  av  bei  irrealem  Imperfekt  fehlt;  939**  2,  941®  39  und 
945'^  30.  Zwar  steht  hier  überall  y.al,  weshalb  man  auch  an  y.av 
gedacht  hat. 

636*^  IO  ff.  steht  TOD  . . . elosvai  ta  tod  ävo^oö;  ävatTta  (aiTia 
die  Hss.)  eaxt  ...  aXXa  orjiJ.eia  Xaßsiv.  Bekkkr  las  2tva' . . . alr.a. 
was  jedoch  einer  Negation  bedarf;  fasst  man  tod  clor/ai  als  di- 
rekt von  a'r][j.£ia  abhängig,  scheint  allerdings  eine  derartige  Än- 
derung nötig.  Ich  glaube,  dass  avaiTia  die  leichteste  Änderung 
ist,  und  dass  der  Inf.  mit  den  tod  sich  hier  der  finalen  Bedeu- 
tung nähert:^  »damit  man  wisse»  oder  dgl.  Wir  haben  hier 
somit  eine  »Lockerung  der  Verbindung  mit  dem  Subst.»  (BLA.S.S). 
Vgl.  auch  '’i3. 

Ein  paar  seltenere  Konstruktionen  sind  dann  zu  verzeich- 
nen. Zuerst  nenne  ich  634^21  cjTjjj.aivoD'j'  o£Ö[J.£vai 

(al  DGTSpat.)  — einer  der  von  Spengel  angeführten  sprachlichen 
Verstösse.  ^ Eine  direkte  Parallele  zu  diesem  Ausdrucke  habe 
ich  nicht  gefunden,  aber  die  Entwickelung  ist  leichtverständlich; 
vgl.  S'^jXoDV  u.  Seiy.VDvai  (s.  Bonitz);  aTjp.aivE'v  steht  oft  absolut  = 
oavEpöv  Eivat,  YiYVEaö’ai;  hier  steht  das  Verbum  persönlich  = {)-e- 
paTCE'lac  oavEpai  eIgi  §EO[J.EVai;  die  Analogie  liegt  nahe.  Ander- 
seits steht  ja  a‘/]p.a[vw  mit  Partizip  zum  Obj.  (wie  SiaGr/p-aivco 

634*^37:  S'aG’^)[J.aiVE'  ...  zffi  DGTEpa?  TTjV  E^lV  7.'V0D'jJ.EVTjV  '/.T/..);^ 

vgl.  z.  B.  Soph.  Oed.  Col.  1668  yöow  ycf.fi  odv.  aGT|[j.ovEc  'sd-6yyci'. 
a(fs  G‘rj[j.aivoDGi  SEöp’  opp.wp.Evac;  pass.  z.  B.  Xen.  Hell.  6.  2.  34 
£G'/jp.äV'&'/]Gav  TrpoGirXEODGai  (al  Tpc/jpstc).  Auch  dies  konnte  die 
Analogie  stützen.  — Eine  andere  Stelle  ist  635*7  Xeyw  oe  tö 
y.aXwc  toioDTOV,  otroic,  o^av  '/.py'qzo.i  za  yo'^a'.v.sla,  ^vfcavop-Evov 
EGTai  TO  GTÖp.a  p.aXay.wTEpov  yj  TipÖTspov.  Der  Satz  mit  dem  orwc 
scheint  mir  eigentlich  eine  Umschreibung  für  einen  Infinitiv  zu 
sein.^  Wahrscheinlich  ist  er  analogisch  nach  der  Konstruktion 
bei  den  Verba  £7iip.EX£iG0-a'.  gebildet“  (o~wc  mit  dem  Fut.  Ind.); 
vorher  steht  Sei,  Z.  6 — dies  eher  als  nach  dem  Schema  der 

’ Kühner-Gerth  II,  2,  S.  40  £ ; Bl.a.ss,  S.  240. 

- Spengel  a.  a.  O.;  vgl.  noch  Ditt,\ieyer,  S.  \ I. 

^ Im  zehnten  Buche  steht  sonst  der  Infin.:  635326,  t>2,  37. 

■*  Vgl.  Blass,  S.  226. 

“ Kühner-Gerth  II,  2,  S.  372. 
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indirekten  Fragesätze.^  Die  Konstruktion  ist  nicht  gewöhn- 
lich und  deutet  vielleicht  auf  eine  gewisse  Nachlässigkeit  und 
Unbeholfenheit  der  sprachlichen  Behandlung. 

Zuletzt  ein  paar  Worte  über  die  mehr  ausgeprägten  Vul- 
garismen, die  möglicherweise  dem  zehnten  Buche  angehören. 
Nicht  weniges  von  dem  schon  Gesagten  verrät  übrigens  spätere 
Zeit  und  Lockerung  der  grammatischen  Regeln.  Dazu  kommt 
nun  auch  638*22  säv  [i'/j  jj,=(j,tY[xsvov  iativ  tö  a7u’  a[j.soiv  (wo  schon 
SvLBURG  statt  sati  schrieb),  aXX’  cooTrsp  tö  D7rrjV£[j,tov  evSs^a^'^o 
ä;:ö  ö'atspoo,  xözs  yrfvsTai  -fj  7.aXoD[J,£VT|  [x6X-/j ; also  in  der  Fortsetzung 
der  Optativ,  was  Sylburg  zu  hdiyrjza'.  und  SCHNEIDER  zu 
£v3£?r,-at  änderte  (so  auch  Dittmeyer).  Aber  ein  geht  wohl 
nicht  so  leicht  in  ein  sotiv  über.  Es  scheint  mir  nicht  un- 
möglich zu  sein,  dass  es  Vulgarismen  sind,  für  welche  der  Autor- 
Kompilator  die  Schuld  trägt.  Zwar  kommen  in  der  Schrift  nspi 
'P’}vd)y  eäv  und  andere  mit  av  zusammengesetzte  Konjunktionen 
sowohl  mit  dem  Opt.  als  dem  Ind.  vor  (s.  Bonitz,  säv);  aber  diese 
Schrift  ist,  wie  bekannt,  eine  Rückübersetzung  nach  einem  arabisch- 
lateinischen Texte.  ^ Dies  scheint  ja  gewissermassen  die  Theorie 
zu  begünstigen,  dass  un.ser  Text  eben  eine  Rückübersetzung 
derselben  Art  sei.  Aber  es  ist  offenbar  ein  grosser  Unterschied 
betreffs  der  Sprache  und  des  Stils  zwischen  Trspi  'pozö^^  und  dem 
zehnten  Buche.  Weiter  scheint  es  mir  nicht  ganz  sicher,  dass 
nicht  säv  (äv)  mit  Ind.  sich  bei  Aristoteles  findet.  So  haben 
alle  Hss.  Rhet.  II,  25.  1402'’ 30  av  ouiw  sXud-q;  Bekker  (in  der 
akad.  Ausgabe)  und  Spengel  (Ars  Rhetor.  Vol.  I,  Lips.  1867) 
lesen  äv  ootw?  sX69-/j,  Bekker^  (Berlin  1859)  si  ...  kXbd-q,  Bo- 
NlTZ  und  Römer  (^Lips.  1898)  äv  ootw  Xn^-(i-  Poet.  25.  1460'’ 22 
hat  wenigstens  eine  Hs.  äv  . . . nsTtorrjzo'.i  (Bekker).  Aus 
späterer  Zeit  ist  die  Erscheinung  wohl  bekannt;  auf  Papyri  und 
in  y.oivT|-Texten  kommt  sowohl  Ind.  als  Opt.  vor.®  Vielleicht 

‘ So  Weber,  Die  Absichtssätze  bei  Aristoteles.  Programm.  Speier  1885, 
S.  39,  Anm.  2. 

- S.  Christ,  Gesch.  der  griech.  Litt.®,  S.  684;  Gercke  bei  Pauly-Wissowa 
II,  1047. 

® S.  z.  B den  Index  bei  Witkowski,  Epistulae  privatae  graecae  quae  in 
papyris  aetatis  Lagidarum  servantur;  Blass,  S.  219,  220;  Sch.mid  IV,  S.  620, 
621  mit  Hinweisen;  Stich  a.  a.  O.  S.  195  f.  (Polvbios). 
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können  wir  also  die  handschriftlichen  Lesarten  behalten,  lis 
wäre,  ebenso  wie  der  Moduswechsel,  ein  Kriterium  der  späteren 
Abfassungszeit  dieser  Schrift^  und  ein  deutlich  vulgärer  An- 
strich ihrer  Sprache.  — 638“  1 5 steht  w?  statt  Soj?,  im  wortge- 
treuen Zitate  aus  De  geratione;  es  ist  wohl  eine  spätere  Kor- 
ruptel; ich  kann  nicht  sehen,  dass  die  Vermischung  der  Bedeu- 
tungen und  Formen  so  früh  ist.^ 

Anmerkung.  Joachim,  De  Theophrasti  libris  IlEPI 
S.  63,  führt  als  Grund  für  die  Unechtheit  des  neunten  Buches 
der  Tiergeschichte  den  Umstand  an,  dass  ts  hier  weit  zahlreicher 
sein  soll  als  sonst  in  den  Aristoteles-Schriften.  Aber  dem  ist 
nicht  ganz  so.  Was  das  zehnte  Buch  betrifft,  haben  die  Hand- 
schriften, wenn  ich  recht  sehe,  im  ganzen  16  te,  von  welchen 
Dittmeyer  3 (2)  ändert  oder  streicht.  Die  Proportion  wird  so 
ziemlich  dieselbe;  das  neunte  Buch  hat  nach  Joachim  57  te. 
Jedoch  mu.ss  man  sehr  vorsichtig  sein,  und  ich  glaube  nicht, 
dass  man  berechtigt  ist,  aus  einer  so  unvollständigen  Statistik 
Schlüsse  von  grösserer  Tragweite  zu  ziehen.  Das  erste  und 
zweite  Buch  der  Tiergeschichte  haben  je  mehr  als  20  te;  auch 
hier  sehen  wir  ungefähr  dasselbe  Verhältnis.  Und  im  ersten 
Buche  trspl  [xopicov  und  Tiepl  y£veasu)i;  ist  die  Zahl  sogar  etwas 
grösser  (um  25,  bzw.  50).  Es  scheint,  als  ob  J.  sich  durch  die 
unvollständige  Statistik  bei  EuCKEN®  habe  irre  leiten  lassen.  — 
Das  neunte  Buch  begünstigt  nicht  das  te  mehr  als  die  übrige 
Tiergeschichte  oder  die  übrigen  zoologischen  Werke.  Auch  das 
zehnte  Buch  nicht. 


3.  S Ulis tis che s.  Natürlich  ist  nicht  viel  zu  bemerken  be- 
treffs des  Stiles  einer  solchen  Schrift  wie  das  zehnte  Buch  der 

* Vgl.  Kälker,  Quaestiones  de  elocutione  Polybiana,  Leipz.  Studien 
III  (1880),  S.  265  f. 

= Blass,  S.  278,  Anm.  2;  über  das  Neugriechische  s.  Thu.mb,  Handbuch 
der  neugriech.  Volkssprache,  S.  124  (vgl.  Textstudien,  S.  90);  Dieterich,  Un- 
tersuchungen zur  Geschichte  der  griech.  Sprache  von  der  hellenist.  Zeit  bis 
zum  10.  Jahrh.  n.  Chr.,  Byzamin.  Archiv  I,  S.  48;  Rader.macher,  Philologus 
LX  (XIV  N.  F.),  S.  495  f- 

a A.  a.  O.  S.  13.  — Vgl.  auch  Wallies  in  der  Rez.  Woch.  f.  klass.  Phil. 
1893,  Sp.  9). 
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Tiergeschichte.  Die  Kompilation  ist  zu  unbedeutend,  um  in 
dieser  Hinsicht  von  grösserem  Interesse  zu  sein.  Aber  etwas 
muss  jedoch  angedeutet  werden.  Teils  können  ja  gewisse  No- 
tizen an  sich  einen  kleinen  Wert  haben,  teils  ge  bensie  mög- 
licherweise für  die  textkritische  Arbeit  hie  und  da  einige  Lei- 
tung. Auch  glaube  ich,  dass  gewisse  Eigentümlichkeiten  des 
Textes  — übrigens  nebst  so  vielen  anderen  Umständen  — ein 
für  allemal  die  Theorien  über  unseren  Text  als  Rücküberset- 
zung, sei  es  nach  einem  arabisch-lateinischen  oder  griechisch- 
lateinischen Texte,  unmöglich  machen;  ich  denke  in  erster  Linie 
an  die  Hiat-Erscheinungen.  — Auch  hier  können  es  aus  denselben 
Gründen  wie  oben  nur  ein  paar  lose  Bemerkungen  werden  und 
keine  vollständige  Behandlung. 

Der  Stil  wird  nicht  wenig  durch  Wiederholungen  verschie- 
dener Art  belastet.  Der  Kompilator  benützt  gern  dieselben 
Ausdrücke  mehrmals  nach  einander.  Die  Ursachen  können  ver- 
schieden sein:  die  sprachliche  Schulung  des  Verfassers  war  wohl 
nicht  so  gross;  auch  kann  die  Schuld  an  der  katalog-  oder  re- 
zeptmässigen  Form  der  Quellen  liegen  (vgl.  die  langen  Rezept- 
listen bei  Hippokrates).  Die  Wiederholungen  sind  sowohl  sach- 
licher als  sprachlicher  Natur.  Hinsichtlich  der  ersteren  erinnere 
ich  an  die  schon  im  vorigen  Kapitel  angeführten  Stellen  über 
das  a;rEp[i.a  (oti  aujxßäXXsTat  xal  f;  yuvt]),  über  die  Funktion  des 
;rvEÖ[j.a,  darüber  dass  das  Weib  ou  xal  6 ay'qp  Trpois-cai;  vgl. 
auch  über  slovstpwxTEtv  und  ähnliches  634'^  30,  635^33  fif.,  ‘^32  ff., 
636*’ 24,  637^  27  ff.,  638®  5 ff.  — Für  das  Sprachliche  notiereich 
ein  paar  oft  zurückkommende  Ausdrücke:  ^epaTrsia«;  Ssioö-a'  steht 
634M1,  21,34,  *’7,  II,  31,  635^36,  '=26,  637'’ 29;  vgl. 

IfipaTTEiac  633'’ 16;  arj|j.stov  toö  mit  Inf.  treffen  wir  636^26, 
32,  37  ('’io)  an;  arj[J.eiov  ort  steht  635*’ 39,  636^2;^  Ausdrücke 
wie  ’jY'.a'vovTO:;  xoü  awixaioi;  s.  z.  B.  634^13,  18.  ^2,  6 (635^22 
'jxöp.aio?).  — Vgl.  dagegen  (pöoEt  — v6o([)  635'’ 8,  ii,  aber  (x-j]) 
'foau  — OTTO  {vqq)  vöorM  635®  3,  4. 

Im  vorigen  Kapitel  hatte  ich  Gelegenheit,  eine  Bemerkung 
über  die  zahlreichen  Vergleiche  des  zehnten  Buches  zu  machen; 

^ Vgl.  über  3/jij.a'vstv  oben  S.  38. 
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ich  glaubte,  ein  Vorbild  bei  Aristoteles  zu  finden.  So  treffen 
wir  einen  Vergleich  an  zwischen  den  hier  behandelten  Organen 
und  dem  Auge:  633'’ 20  und  wieder  **27 

dann  634^22  (o:p{>aX[j.oi  zai  z'joxi?  zal  zot/.ta  v.al  ra/./.a):  vgl. 
auch  635*^  19  ff.  (T(j)  aTÖ[j.axi  und  toi?  o[J.[J.a'j')-  Andere  Ver- 
gleiche sind:  oaxspa  und  pivs?  634*’ 34  und  637“  28  ff.  (vgl.  un- 
ten), aTÖaaxa  und  [J,ö7,xfjps4  637*17. 

Jetzt  ein  paar  Worte  über  diese  Vergleiche,  wie  sie  im  all- 
gemeinen formuliert  sind.  Die  Disposition  ist  überall  ziemlich 
dieselbe:^  zuerst  das  Comparandum,  die  Frage,  worüber  der 
Autor  gerade  spricht,  dann  (mit  ofciv,  tüOTrsp)  der  eigentliche 
Vergleich,  der  Gegenstand,  womit  er  vergleicht;  zuletzt  folgt 
eine  Wiederholung  und  Zusammenfassung  (mit  oaxoi  v.al  oder 
op-oicoc),  wodurch  der  Gedanke  wieder  angeknüpft  wird.  So 
633'’  18  ff.;  er  spricht  über  die  uoxspai;  '^i8  steht  sox'.  0’,  wazsp 
zai  Tüspl  ak\o  [J-epo?,  (pavepöv  el  u'ciaivsu  dann  kommt  '’20  der 
eigentliche  Vergleich:  oiov  o'iffaXp.6c  oray  X-/)p.T/v  xs  '(j,TjO£;j.'lay 
7X01^  zal  öpq.  zxX. ; das  dritte  Moment  folgt  *'22  ooxco  zal  äoxspa 
’q  Tüdvov  x£  p.7]  Tzo.peyotiaa,  zal  6 IzsiVY]?  laxi,  xoöff’  tzavwc  azsp- 
YaCop.£VYj  zxX.  (vgl.  19).  — Ebenso  im  folgenden  Vergleiche 
’’2  5ff. : l)  Xtfszat  dk  zal  p.7]  zaXw?  r/ouaav  x'ijv  naxspav  oacoc 
TXpoc  xö  epYOV  x6  aux'^c  s^elv  zaXw?  zxX.;  2)  waäsp  djj.p.a  oa  (vgl. 
Kap.  V)  ztoXosi  . . . p.-?]  £-/ovxo<;  xoö  dtptlaXp.oö  zaXw?  Txävxa  xä 
[rdpta  (*’27);  3)  6p.olü)4  Ss  zal  uaxepa,  el  eu  s)^eL  xoö  irxizalpoo 
XOTTOD  zxX.  (‘'29).  Dazu  634*20  i)  dXlYa  8F/ovxai  t)  [läXXov  eri- 
aTXWvxat  xö  u''fpbv  Siä  xiva  (pXsYp-aalav  auxMV  . . .:  2)  waTxep  zal  os&aX- 
p.ol  . . . •jxavxe?  jap  ol  xottoi  cpX£Y!J-a.lvovxE4  eXzcuaiv  bjrjörrpza  zxX. 
(*22);  3)  6[j.olwc  Se  zal  '/]  uaxspa  txXeIco  aTxoS'Soüaa  'jT^p.alvE'.  'fXeY- 
(J,axiz6v  xt  Ttäffo?  (*25).  — 635'' 17  ff.  l)  zal  h x^;  "pöc  xöv  avopa 
aovouala  p,sxa^ö  opYalvsaö-ai  . , . . . olov  rSpM]j.a  xoä  xd~oo;  2)  coarxEO 
zal  xip  axöp.axi  alaXov  TxoXXa'/oö  a'plEp.£V  (PiKKOLOS)  . . . zai  xoic 
ö[J.p.aat  Sazpöop.£V  (*’l9,  21);  3)  ooxco  zal  al  ooxspa: 

£pYaCö[J.Evat  zxX.  ('^  24).  — Zuletzt  ein  Wort  über  die  lange  und 
etwas  verwickeltere  Partie  637*  26  ff.  Die  Anordnung  ist  zuerst 
ganz  dieselbe:  i)  a;rö  dij  xoöxoo  xoö  zaoXoö  yIy'''="*-  Irxxcoo'.c.  zac 
xö  £p-7xpoaffEV  x'^4  oaxspa?  TroXXco  p-elCov  Tj  zaff’  ■j)v  eic  ezeIvov  xöv 


' Nur  634b  34  und  637a  17  sind  Vergleiche  mehr  en  passant. 
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TÖ-ov  sy.TT'Titst ; 2)  o\ioio\>  o’IotI  toöto  xata  toöto  zaiq  ptatv  xal 
pivs?  syouaiv  sVaco  el?  töv  ^äpo^Ya  Tröpov  iiva  xal  su;  töv 
sjtü  öcspa  (“28);  3)  ooTw  xaxsLVOc  xal  eibcü  (s^co  die  Hss.,  eow 
Bussemaker  u.  a.;  vgl.  Kap.  V)  sysi  Tuöpov  [jxxpöv  ts  Travo  xal 
oTsvöv  ...;  eine  Erweiterung  des  Vorhergehenden:  töv  S’s’k;  tö 
Trpöaö’sv  zfj^  öoTspa?  eupöywpov,  eoponv  Aber  dies  neue 

Moment  zieht  einen  neuen  Vergleich  nach  sich:  wir  bekommen 
4)  woüsp  al  pivsc  töv  sic  töv  aspa  p.slCco  toö  sl?  tö  atd[i.a  xal  cpd- 
p'JYYÄ  (* *32)  und  5)  6p.olcö(;  Ss  xal  al  Y^valxs«;  [jlsICw  töv  el?  tö 
s'jJLTtpoaä-sv  t(üv  uatspüiv  Ttdpov  syooaL,  xal  sDpuyojpötspov  toö  siaw 
(tö  eiio  die  Hss.;  toö  saw  DiTTM.).  Das  letzte  Moment  be- 
brachtet  Dittmeyer  als  eine  Glosse  — »iam  dicta  repetunt». ‘ 
Ich  glaube,  dass  die  Worte  echt  sind,  und  habe  deshalb  dieser 
Frage  etwas  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Der  Ver- 
gleich ist  ziemlich  detailliert  geworden  und  ist  so  zu  sagen  in 
zwei  verschiedene  zerfallen.  Im  dritten  Moment  ist  etwas  Neues 
hinzugekommen  — die  Grösse  der  Tudpoi  ([iixpöv  “30  und  supö- 
yüipov  ^32);  dies  brachte  einen  neuen  Vergleich  und  eine  neue 
Wiederholung  mit  sich.  Der  Autor  folgt  demselben  Schema 
wie  sonst,  ^ und  der  Pleonasmus  ist  ihm  nicht  fremd.  — Übri- 
gens scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  falls  wir  eine  Glosse  hät- 
ten, dass  sie  schon  ^32  woTrsp  al  plvs?  anfinge. 


Zuletzt  will  ich  ein  paar  Erscheinungen  behandeln,  welche 
mit  der  Meldung  des  Hiats  in  Zusammenhang  stehen.  Offen- 
bar hat  der  Autor  gewissermassen  nach  einer  solchen  Mel- 
dung gestrebt;  Aristoteles  dagegen  tut  dies  nur  in  den  rein 
literarisch  ausgearbeiteten  Werken,  wie  ’Affrjvalcov  TroXtTsla.  ® — 
Betreffs  ooto)(i;)  und  v l'^sXxöaTixöv  scheint  der  Autor  euphonisch 
zu  schreiben,  obgleich  die  Tradition  darüber  nicht  viel  zu  leh- 


* S.  S.  442. 

^ Wegen  ou.O!(d;  s.  die  erste  Serie  von  Vergleichen  63 3b 29. 

* Bl.\ss,  Die  attische  Beredsamkeit  IP,  S.  140,  459  m.  Anm.  3;  Rhein. 
Mus.  XXX,  1875,  S.  480  f.;  vgl.  Überweg-Prächter,  Grundriss  der  Geschichte 
der  Philosophie  des  Altertums'“,  S.  200;  Kaibel,  Stil  und  Text  der  IloX'.XEta 
’.\l>r,vc«'(i)v  des  Aristoteles,  S.  9 ff.,  113  (De  caelo). 
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ren  hat.  — Weiter  erinnere  ich  an  die  von  iJiEi^s’  konstatierte 
Regel  für  -ä?  und  a;:a<;  — dies  nach  Kon.sonant,  jenes  nach 
Vokal  — , welche  Regel  Arist.  in  der  ’.A  {>Y,va-ojv  be- 

folgt, aber  sonst  nicht  (auch  nicht  in  ^wwv).  - Im  zehnten 
Buche  scheint  die  Regel  ziemlich  genau  befolgt  zu  sein,  we- 
nigstens genauer  als  in  Cwow,  wo  im  I.  Buche  ::ä?  c:a  40-mal 
euphonisch  und  c;a  20-mal  kakophonisch  steht.  Wenn  ich  recht 
sehe,  steht  hier  Ttäc  nach  Vok.  12-mal  und  nach  Kons.  4-mal.  Aber 
634* *’  38  haben  wir  av  Trävioi?,  wo  Kakophonie  unumgänglich  ist, 
637®  18  [xoy.rijfia'v.  iiävta  — also  nach  Pause  ^ und  v 
636*’  14  ist  die  Lesart  . . . r/s'V,  travzow  kaum  richtig;  PlKKOLO.S 
liest  Sy^s'.v,  -avzwv.  Schliesslich  steht  633*’  2g  . . . ö'f- 

ö'a/.[j-oO  y.aXibc  jzavia  ...;  y.oXöiq  fehlt  in  P'®.  Wäre  es  zu  kühn 
anzunehmen,  dass  hier  ursprünglich  stand:  [j/?j  lyovroc  y.'jjMz 
Toü  6cpO'aX[J.oö  Ti6.'jzo.  xä  kommt  dreimal  vor: 

aTtavTO?  637*5,  8°  und  appsvo?  aTuavra  637*^22.  Das  erstere 
verdient  Beachtung;  ganz  nahe  steht  0:7:6  Travroc  *12,  13.  Dass 
Aristoteles  sv.  Traviö?  schreibt,  ist  ja  natürlich,  aber  nicht  ein- 
mal Demosthenes  und  Isokrates  führen  die  Regel  so  radikal 
durch;  nur  Isaios  scheint  es  zu  tun.®  Die  P'älle  können  kaum 
eine  Zufälligkeit  sein,  wenn  sie  auch  keine  grössere  Bedeutung 
haben. 

Man  kann  erwarten,  auch  anderen  Versuchen  zu  begegnen, 
den  Hiat  zu  meiden.  Ich  glaube  auch,  dass  Spuren  hiervon 
sich  finden  — durchgeführt  ist  die  Sache  nicht,  und  wir  finden 
auch  grobe  Hiate.  So  steht  634*  3 Troppcüzspov  avsu,  aber  *8 
TTOppwTspü),  y.M'pötspai  — ein  bekannter  Wechsel,  um  den  Hiat 


‘ Gott.  gel.  Anz.  1894,  S.  293  ff.  (Rez.  von  K.\ibels  zitierter  Schrift) 
s.  S.  297  ff. 

* Vgl.  für  das  erste  Buch  Textstudien,  S.  91,  Anm.  i;  hier  steht  jedoch 
niemals  a-az  kakophonisch. 

“ Kaibel  a.  a.  O.  S.  12  mit  Anm.  i. 

■*  Vgl.  die  zwei  konjizierten  Formen  von  bei  Dittmeyer;  655*24 
atX  rjy  rJ:)Z  ö.-oppE-jari  statt  ctv  uzrif-rpr^.  und  636l’i2  ä oi  zdvtcuv  zazizzvza 
statt  fj.  ox  acüuo:«;  das  erste  kakophonisch  und  kaum  richtig  (vgl.  Kap.  V). 

^ Die  Umstellung  oüz  für  s-  ouy  betrachte  ich  als  sicher  (oäy  fehlt 
in  D*). 

° Diels  a.  a.  O.  S.  300,  Anm.  i,  und  301  ff. 
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zu  meiden.^  — Dieselbe  Ursache  hat  wohl  auch  den  Wechsel 
7T(i)?  — oirto?  hervorgenifen:  ta?  uotspa?  ottw?,  634* *’ 27 

Taöia  TTCü?  und  635*’  33  tw  avSp-,  tuü?.  — Es  scheint  mir  wahrschein- 
lich zu  sein,  dass  dies  Bestreben  auch  auf  die  Wortfolge  einen 
gewissen  Einfluss  gehabt  hat.  Vgl.  z.  B.  folgertde  Stellen. 
623'’  25  [i'lj  y.ctXtü^  e^ooG7.v  ty]v  uoTSpocv,  abet  26  Trpö?  zo 
TÖ  aoTf^c  r/s'.v  v.aXco?;^  635“  1 7 Sxi  y.aAcöc  s/onotv  a-.  oarspai,  ‘‘26 
aT,[i.a'vooo-  zaX<i)c  l'xstv,  636'*  37  sav  'jalvYjTai  avo'Yolxsv^j  zaXwt; 
oarspa. 

Dies  sind,  wie  gesagt,  Spuren  eines  literarischen  Bestrebens. 
Aber  es  sind  nicht  mehr  als  Spuren.  So  z.  B.  kommt  sowohl 
zayji  als  zcf.yßoiQ  als  Adv.  vor;  zcf.yö  steht  sowohl  vor  Kons,  als 
vor  Vok.  (634“ 9,  636*’  17  (33)),  za.yß(üQ  steht  vor  Kons.  636M8; 
816  steht  vor  Kons,  und  Vok.*^  (oiöTrsp  00  nur  in  PIKKOLOS  Kon- 
jektur 638“  35  statt  Sei  y«P  °)>  ebenso  xo'oörov  (toiodto  kommt 
nicht  vor);  vgl.  xal  S'.öxi  638®  27  und  tj  Zzt  637'’ 35  (vielleicht 
Aristoteles-Zitat).'^  U.  s.  w. 


Im  vorigen  Kapitel  sahen  wir  die  Mischung  von  aristote- 
lischen und  hippokrateischen  Theorien  im  zehnten  Buche.  Dies 
führte  uns  zur  späteren  peripatetischen  Schule  hinüber,  wo  eine 
solche  Mischung  nicht  ungewöhnlich  war.  Man  hat,  wie  gesagt, 
an  die  Schule  oder  den  Kreis  Stratons  gedacht,  weil  ähnliche 
Untersuchungen  eben  dort  vorkamen.  Die  Schrift  könnte  wohl 
auch  etwas  später  verfasst  sein,  aber  nicht  viel,  wenn  Hermip- 
pos  (um  200)  sie  wirklich  gekannt  hat;  vgl.  Kap.  III.  — Die 
Sprache  hat  dagegen,  keinen  Einwand  zu  erheben.  Der  Au- 
tor-Kompilator  bewegt  sich  mit  einem  Wortschatz,  der  nicht 
unbedeutend  von  dem  des  Aristoteles  abweicht,  und  in  einer 
Sprache,  die  eine  spätere  Zeit  verrät,  ungeschulter  ist  und  sich 
hie  und  da  der  xotv/j  nähert.  Er  will  jedoch  attisch  schreiben 

— man  beachte  die  Transkription  der  hippokrateischen  Partien 

— und  nimmt  natürlich  viel  auch  aus  dem  Aristoteles  herüber. 

‘ Kühker-Bl.\ss,  I,  I,  S.  579. 

’ Vgl.  meinen  Vorschlag  oben  zu  63 5I’  29. 

” Vgl.  K.\lker  a.  a.  O.  S.  247  f. 

* Kälker  a.  a.  O.  S.  243!.;  Stich  a.  a.  O.  S.  2041. 
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Zudem  hat  die  Sprache  eine  leichte  rhetorisch-literarische  Fär- 
bung, die  sich  z.  B.  im  Streben,  Hiat  zu  meiden,  zeigt;  aber 
konsequent  ist  dies  Bestreben  nicht.  Sie  deutet  jedoch  darauf, 
dass  das  zehnte  Buch  ein  Schriftchen  oder  ein  Vortrag  für  das 
grosse  Publikum  war  und  keine  eigentlich  wis.senschaftliche  Ar- 
beit. Wir  können  somit  den  Kompilator  einen  peri patetischen 
latrosophisten  nennen.^ 


* Dittmeyer,  S.  VI. 


KAP.  III. 

Die  Geschichte  und  Tradition  des  Textes. 

Es  steht  ein  für  allemal  fest,  dass  Aristoteles  das  zehnte 
Buch  der  Tiergeschichte  nicht  geschrieben  hat.  Also  braucht 
uns  auch  nicht  die  Frage  zu  beschäftigen,  wo  dies  Buch  seinen 
richtigen  Platz  im  System  der  Aristoteles-Schriften  hat  — 
Spengel  und  Prantl  u.  a.  wollten  ja  dasselbe  mit  dem  sie- 
benten Buche  [de  coitu;  das  letzte  in  den  Hss.)  zusammen- 
schlagen.^ Die.se  Frage  hat  nunmehr  keinen  Zweck.  Wir  müssen 
es  als  ein  selbständiges  Schriftchen  behandeln;  es  bleibt  aber 
auch  dann  die  Aufgabe  nachsehen,  ob  wir  etwa  einige  Spuren 
davon  in  der  Literatur  finden  und  den  Weg  ermitteln  können, 
auf  welchem  es  mit  der  Tiergeschichte  vereinigt  worden  ist. 

Schon  Camus  ^ glaubte  des  zehnte  Buch  in  den  alten  Ver- 
zeichnissen der  aristotelischen  Schriften  wiederzufinden,  und 
man  ist  jetzt  mit  ihm  ziemlich  einig,  es  mit  dem  Traktat  urrsp 
toö  [j/ij  Y^vväv  gleichzusetzen.  Dieser  steht  als  N;r  107  im  Ver- 
zeichnisse bei  Diogenes  Laertios  V,  i,  22  ff.  und  als  90  in 
Menagii  anonymem,  von  Hesychios  aus  Milet  stammendem  Ver- 

‘ Vgl.  Spengel,  De  Aristotelis  libro  decimo  historiae  animalium,  Heidel- 
berg 1842,  S.  8 (»arctissime  adhaeret  septimo  eique  nectendus  est»);  Prantl, 
De  Aristotelis  librorum  ad  historiam  animalium  pertinentium  ordine  atque 
dispositione,  Monac.  1843,  So  übrigens  schon  Casaubonus  und  J.  C. 

ScALiGER;  vgl.  die  Einleitung;  Rose,  De  Aristotelis  librorum  ordine  et  auc- 
toritate,  S.  171. 

’ I,  S.  XXVIII. 


48 


GUNNAR  RUDBERG 


zeichnisse.  ^ Dies  wäre  also  die  älteste  Notiz  über  das  zehnte 
Buch.  Wahrscheinlich  ist  sie  sehr  alt.  Falls  die  Ansicht  richtig 
ist,  welche  die  beiden  Verzeichni.sse  auf  Hermibbos  (um  200) 
zurückführt,  müssen  diese  aus  dem  dritten  Jahrhundert  stam- 
men; so  Heitz,  WiLAMOwrrz,  Christ  u.  a.^  Sie  verzeichnen 
die  aristotelischen  Schriften,  die  sich  in  der  Bibliothek  zu 
Alexandria  fanden. 

Die  Verzeichnisse  kennen  eine  Historia  animalium  mit  9 
Büchern  (Diogenes  102:  ;repl  Ctpwv  “"d  Anony- 

mus 91:  lispi  Ct;)wv  ^),  die  noch  vom  Traktat  üTzk[j  toO  Ysvväv 
(Ttepi  . . . Anonymos)  geschieden  war.  — Mehr  verwickelt  ist 
das  Verhältnis  im  dritten  Schriftverzeichnisse,  welches  wir  in 
zwei  arabischen  Übersetzungen  besitzen  (IliN  IT-KiFTI  und  Ibx 
Abi  Oseibiam  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert);  ^ diese  gehen 
auf  einen  gewissen  PtolemaioS  (im  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  zurück, 
der  wahrscheinlich  aus  den  Schriften  des  Andronikos  schöpfte.* 
Die  Tradition  ist  natürlich  hier  sehr  verdunkelt  worden,  deutet 
aber  auf  eine  Zusammenschlagung  der  zoologischen  Werke.  So 
steht  in  der  lateinischen  Übersetzung,  N;r  41  und  42:  /.  de 
motu  animalis  (animalium)  et  sectionc  eorum  tr.  VII^  und  /.  de 

' Die  Verzeichnisse  s.  die  Berlinerausgabe,  V,  1463  ff.,  Rose,  Aristo- 
teles Pseudepigraphus,  S.  8 (12)  ff,  ders.,  Aristoteles  qui  ferebantur  librorum 
fragmenta,  S.  i (3)  ff. ; vgl.  auch  Westermaxx,  Vitarum  scriptores  graeci  nii- 
nores,  S.  397  ff.  Dazu  Schneider  111,  S.  522!.,  Aubert-Wim.mer  I,  S.  7, 
Dittmeyer  S.  VI,  Rose,  De  ordine  a.  a.  O.,  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften 
des  Aristoteles,  S.  19,  Anm.  2 und  S.  223. 

- Heitz  a.  a.  O.  S.  7 ff.  (Die  Verzeichnisse  der  aristotelischen  Schriften), 
besonders  S.  47  ff.;  Wil.ymowitz,  Antigonos  von  Karystos,  Philol.  Unter- 
suchungen IV,  S.  19,  Anm.  6;  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur^, 
S.  672,  mit  Anm.  6;  vgl.'*,  S.  621;  Susemihl,  Geschichte  der  griech.  Litt,  in 
der  Alexandrinerzeit  I,  S.  157,  Anm.  826;  ebenso  Überweg-Pr.aechter, 
Grundriss  der  Philosophie  der  Altertums*“,  S.  192.  — Dagegen  Rose,  De 
ordine,  S.  50,  Ar.  Pseudep.  und  Fragmenta  a.  a.  O.  O. ; auch  .Anecdota 
graeca  et  graecolatina  II,  S.  ii;  Gercke  in  P.yuly’-\\  issow.ys  Realencyklopädie 
I,  Sp.  2165.  Sie  führen  auch  diese  Verzeichnisse  auf  Andronikos  zurück. 

“ Die  Berlinerausgabe  1469  ff.  in  lateinischer  Übersetzung  von  Stein- 
schneider; Rose,  Fragmenta  S.  18  ff. 

•*  Überweg  Pr.yechter  a.  a.  O.;  Christ  a.  a.  O.  Anm.  3;  Rose,  De 
ordine  S.  45  ff.;  Heitz  a.  a.  O.  S.  44. 

“ So  in  der  Berlinerausgabe  S.  1471.  nicht  acht  wie  Heitz  a.  a.  O.  S.  44. 
(nach  Wenrich).  Vgl.  Rose,  Ar.  Pseudepigr.  S.  282. 
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natnris  animalis  tr.  XV  (X  O.SEIBIAM).  Wahrscheinlich  ist  wohl 
auch  uirsp  toü  [i.yi  ^svyäv  unter  dem  letzteren  Titel  einbegriffen. 
— Ziemlich  unsicher  sind  auch  die  Verhältnisse  in  dem  späten 
Zusatze  zum  Verzeichnisse  des  Anonymus  (140  ff.) dass  der- 
selbe spät  ist,  zeigt  unter  anderem  der  Titel  vö[J.i[J.a  Tw[xatcov 
(186).  Dieser  Zusatz  enthält  mehrere  Titel,  die  auch  im  ur- 
sprünglichen Verzeichnis  stehen,  unter  ihnen  Tiepi.  Ct|>wv  taropiac 
7 (155).  Heisst  dies  neun  oder  zehn  Bücher?  Nach  den  anderen 
Indices  würde  es  zehn  bedeuten.  Nun  steht  aber  in  demselben 
Zusatz  ein  Titel  irspl  aD;j.ßi(üa£(D<;  avSpo?  zal  Yovai7,ö<;  (165),  der 
vielleicht  mit  üirsp  toö  [x-?]  Y=vväv  identisch  ist,  obgleich  die  Be- 
zeichnung nicht  ganz  zutreffend  ist.  Aber  die  Zahlangaben 
scheinen  gerade  hier  sehr  unzuverlässig  zu  sein;  vgl.  156  ff.: 
•trspl  v.iYq<3e(oq  Cipwv  [xoptwv  -p  y? 

1 54  steht  rrj?  {xsiä  'sogiyA  r,  was  vielleicht  beim  Anony- 

mus [xsTa'xuof/.a  7.  (iti)  entspricht.^  Sind  diese  Zahlen  identisch, 
oder  geben  sie  über  Trspl  Cipwv  iaxo^Aac;  i einen  Aufschluss? 
Kaum.  — Also:  die  späteren  Verzeichnisse  lassen  uns  im  Stich, 
während  die  auf  Hermippos  zurückgehenden  die  Tiergeschichte 
mit  neun  Büchern  und  daneben  uTrep  (Trspl)  toO  p/?j  Y^vväv  ver- 
zeichnen. 

Die  neun  Bücher  der  Tiergeschichte  werden  auch  in  ande- 
rer Weise  bestätigt,  nämlich  durch  die  Kompilationen  und  Zi- 
tate der  Späteren.  So  bei  AntiGONOS  Kary.STIOS  in  seiner 
b-op'wv  n:apaSö^coy  (3.  Jahrh.  v.  Chr.).  Und  zwar  stehen 

die  letzten  Bücher  in  derselben  Ordnung  wie  in  unseren  Hand- 
schriften — nur  dass  bei  A.  das  sechste  und  achte  Buch  den 
Platz  getauscht  haben  (also  I— V,  VIII,  VI,  IX,  VII  der  Aus- 
gaben).® Auch  Athenaios  bestätigt  dieselbe  Ordnung  IX,  37 


’ Heitz  a.  a.  O.  S.  52?.;  Christ“,  S.  672,  Anm.  4;  vgl.  auch  Rose,  De 
ordine,  S.  50. 

^ ’ Wie  Heitz  a.  a.  O.  S.  22  wahrscheinlich  macht,  ist  dies  nicht  die 
heutige  Metaphysik  mit  ihren  13  Büchern,  sondern  eine  Sammlung  Probleme; 
der  Titel  hat  unter  den  Problem-Schriften  seinen  Platz.  Bei  Diogenes  kommt 
dieser  Titel  nicht  vor.  Vgl.  jedoch  Christ  a.  a.  O.  S.  673,  Anm.  4. 

“ S.  ILA.MOWITZ,  Antigonos  von  Karystos,  S.  19  und  Gercke  in 

P.\ULY-W  issowAS  Realencykopädie  II,  Sp.  1047. 

K.  Hum.  Vel.  Samf.  i Uppsala.  XIII.  6. 
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(387  b),  WO  einige  Notizen  über  Gewohnheiten  der  Vögel  aus 
o'fSö-}]  C(i>«v  iaropic;.  zitiert  werden;'  ebenso  Aiuaxos  zs[A 
17,  7 ’AptaTOTsXrj?  ev  t(]>  oyoocfi  Tcepl  C<i>wv  'to'jc  sÄrpavra!; 

eoO'tELV  y.pi\>cöv  p-eoip-vou?  MaxEoov'v.oöi;  svv^a  Schon  in  dieser 
Zeit  stand  also  das  siebente  Buch  am  letzten  Platze.  Ich  komme 
unten  auf  diese  P'rage  zurück  und  füge  nur  noch  eine  Bemer- 
kung über  die  Stellung  dieses  Buches  in  den  Editionen  hinzu. 
Aubert  und  Wimmer®  betrachten  es  als  unecht,  wie  auch 
andere  Forscher,  unter  ihnen  Dittmeyer.'*  Aber  dann  ist,  wie 
gerade  AuBERT  und  WiMMER  hervorheben,  die  ganze  Frage 
nach  den  Platz  überflüssig,  und  Gazas  Gründe  für  die  Um- 
stellung sind  hinfällig.  Hat  man  das  Buch,  wie  es  aus  guten 
Gründen  wahrscheinlich  ist,  später  hinzugefügt,  so  muss  dies 
nach  dem  Hinzukommen  des  neunten  (in  den  Hss.  achten) 
Buches  geschehen  sein  — ebenso  wie  noch  später  »das  zehnte 
Buch»  mit  der  Hist.  an.  vereinigt  wurde.  Der  richtige  Platz 
ist  dann  natürlich  als  neuntes  Buch.  Aber  wir  sind  nun  seit 
Gaza  an  die  Ordnung  der  Bücher  so  gewöhnt,  dass  eine  neue 
Umstellung  — Wiederherstellung  — grosse  Schwierigkeiten  her- 
vorrufen  würde. 

Auch  in  der  Epitome  des  AristophaneS  ByzantioS,  die 
wir  in  den  von  Lambros  (und  ROSE)®  herausgegebenen  Ex- 
zerpten des  KoNSTANTINOS  PorPHYROGENNETOS  besitzen,  sind 
wohl  die  Verhältnisse  dieselben  wie  bei  Antigonos  und  Athe- 
NAIOS  u.  a.  (vgl.  unten).  Man  hatte  neun  Bücher  de  animalibus, 
und  das  sog.  zehnte  Buch  kannte  man  höchstens  als  eine  be- 
sondere Schrift. 

Ist  dann  OKSp  zoö  p.rj  y£vvvy  gar  nicht  exzerpiert  oder  zi- 
tiert worden?  Bevor  ich  weiter  gehe,  will  ich  einen  Augenblick 

‘ Gercke  a.  a.  ü.  (die  Stelle  ist  Hist.  an.  631^29). 

’ Rose  a.  a.  O.  S.  171. 

M,  S.  7 f. 

‘ S.  S.  VII  f.  (mit  Literatur). 

^ Excerptorum  Constantini  de  natura  animalium  libri  duo.  Aristophanis 
Historiae  animalium  epitome  . . . ed.  Spyridiox  P.  La.mbros.  Supplementum 
Aristotelicum  I,  i.  Berlin  1885.  Dazu  noch  Rose,  .\necdota  graeca  et  grae- 
colatina,  H.  II,  S.  i ff.  (der  erste  Teil  der  Epitome);  vgl.  auch  Ar.  Psendepigr. 
S.  283  f. 
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bei  der  Frage  nach  den  literarischen  Testimonien  über  das 
zehnte  Buch  verweilen.  Im  allgemeinen  wird  sie  verneinend 
beantwortet.  Und  zwar,  wie  es  scheint,  aus  guten  Gründen. 
Denn  es  ist  ja  klar:  wenn  man  die  zoologischen  Werke  exzer- 
pierte, sonderbare  Geschichten  über  Tiere  u.  dgl.  sammelte,  da 
konnte  man  diese  Schrift  nicht  benutzen.  Antigonos,  Athe- 
N.AIOS,  Ailianos  u.  a.  haben  sie  darum  nicht  benutzt  oder  be- 
nutzen können,  auch  wenn  sie  dieselbe  gekannt  und  für  aristo- 
telisch gehalten  haben.  Und  anderseits;  ein  Arzt,  der  über 
Gynäkologie  schrieb,  brauchte  nicht  zu  dieser  kleinen,  unbe- 
deutenden Kompilation  zu  gehen.  Er  hatte  ja  weit  bessere 
Quellen,  die  leicht  zugänglich  waren,  Repräsentanten  verschie- 
dener Richtungen  der  wissenschaftlichen  Medizin.  In  den 
Büchern  Trspl  Ysvsasü)?  von  Aristoteles,  die  auch  in  unserem 
zehnten  Buch  vielmals  benutzt  worden  sind,  fanden  sich  ja  viele 
Details,  die  ein  medizinischer  Schriftsteller  verwerten  konnte. 
— Und  weiter  hatte  man  ja  die  vielen  Schriften  auf  diesem 
Gebiet  im  Hippokrates-Corpus:  YOvaLXsia,  Trspi  a'pöpwv,  Trspl 
•pvaixstTjC  vbaioi;,  ;:=pl  STUixoTjaio«;  etc.  Wie  sie  benutzt  wurden, 
können  wir  z.  B.  bei  Galenos  sehen.  — Bei  einem  Verfasser 
wie  z.  B.  SORANOS  aus  Ephesos  (unter  Trajan  und  Hadrian), 
der  in  seinem  Tispi  Yuvatxeiwy  Tra&w'U  mehrere  Fragen  behan- 
delt, die  gerade  im  zehnten  Buche  der  Tiergeschichte  gestreift 
werden,  sucht  man  vergebens  nach  einer  über  die  medizinischen 
Termen  sich  erstreckenden  Übereinstimmung;  vgl.  sein  Kap. 
LVIII  Ticpl  |J.’jXrj<;  (Ermerins  251  ff.),  welche  Erscheinung  so 
ausführlich  im  zehnten  Buche  behandelt  wird.  Betreffs  des  a;rspp,a 
teilt  er  hauptsächlich  Aristoteles’  in  ;r£pt  y^vegscdi;  ausgesprochene 
Ansicht;  vgl.  Kap.  III  (Ermerins  13,  1 1 ff.) : evffsv  dk  Soxst  zb 
toO  o;:£p[j.a  Tupo?  p.-l]  auXXa[xßäv£affat  Sta  tö  ei? 

zb  Ixto?  £x-/£'a9-at  und  z.  B.  rc£pi  jev.  27  tö  od  00p.- 

ßaXX£"7.'.  G:r£p[j.a  £ig  r?]v  y^vsg'v.  — GaLENO.S  dagegen  ist 
in  dieser  Hinsicht  derselben  Meinung  wie  das  zehnte  Buch, 
welche  die  allgemeine  ärztliche  Ansicht  war;  er  polemisiert  oft 
gegen  Aristoteles  und  seine  in  ;c£pi  ausgesprochene 

Ansicht  (so  mehrmals  in  ;:£pl  GTrEpp-atoi;,  wie  im  zweiten  Buche 


‘ rec.  Er.merixs,  Traiecti  ad  Rhenum  1869. 
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S.  6io,  612,  614,  615  ff.,  Ö20  u.  s.  w.  Kühn  IV). ‘ Aber,  wie 
Dittmever"  gegen  Sc.-vi-IGER  betont,  er  würde  wohl  die.s  niclit 
so  energisch  getan  haben,  wenn  er  das  zehnte  Buch  gekannt 
hätte  — oder  wenigstens  für  aristotelisch  gehalten.® 

An  ein  paar  Stellen  jedoch  kann  man  etwas  unsicher  sein. 
Zuerst  will  ich  einige  Exzerpte  bei  Arlstophane.S  Bvzantio.S 
diskutieren  (vgl.  oben).  An  zwei  Stellen  führt  La.mbros  Pa- 
rallelen aus  Hist,  animal.  X an.  So  Aristoph.  I,  81  (S.  24,  14; 
Rose  32,  20):  wv  'Zal  [Xiav,  (p'/joiv,  S7rlGTa[j.aL  vjt'c  oo7Ysvo[j.svT(  tw 
avSpl  y.al  Sö^aaa  e'y'/.uoc  zfAv.  ezri  o'.eteXeoev  iv  £räp|j.at'. 

r/]v  ‘faazspa.  syr^oüov..  ooxezi  [J,sv  ouv  evtö?  iziysizö  zi  aorfj,  y.n.bö.r.tp 
zalc,  Y-azä  (püaiv  By^obiaic;.  zlza  y_cL[j.ö)V0i;  •[s'Jop.BYon  y.al  zo'ü.f^c 
Sooaepia«;  (Lambros;  Suaaopia?  codd.),'^  etezs  aapy.a  tov  >.eyöu.evov 
jiöXov  y.al  sacü-ö”/].  v]S'/j  [xsv  ouv  t'Ve?  p/'q  zzY.oöaai  ohzoY  ävrjpEvPrjOav 
ütt’  aoTOÖ,  Tial  Se  y.al  auYy.aTSY'/jpaoE  töjv  Y’Jvaiy.wv.  eazi  os  aurr^  r, 
oäpi  ay.Xrjpa  [y.al  u;ro7r£Xi8voc],  ® wote  p.öXtc  u;r6  a'.o'/jpou  lEp-vsoda'.. 
Diese  Geschichte  finden  wir  im  zehnten  Buche  wieder;  vgl. 
638^  II  — 18  und  für  eazi  de  y.tX.  638'’  ii  outoi  Y«p  yiyvezc/.'.  cjy.Xrjpöv 
y.tX.  Lambros  verweist  auch  auf  rtepl  ysveoeü)?  IV,  7.  77 -S 
wo  dasselbe  im  Zusammenhänge  steht.®  Es  gibt  indessen  keinen 
Grund,  hier  das  zehnte  Buch  als  Quelle  zu  betrachten,  denn 
die  ganze  Partie  ist  aus  Hist,  animal.  VII  und  De  generatione 
IV  kompiliert  worden,  dies  im  Folgenden  und  jenes  hauptsäch- 


^ Stellen  bei  Rose,  De  ordine,  S.  173. 

- S.  V f. 

3 Diese  Verschiedenheit  hebt  Nemesius  aus  E.mesa  (um  400)  in  seinem 
-6,01  csuaci»;  civSpo'jäou  hervor  (Kap.  25,  § 114;  Migxe,  Patrolog.  Cursus  com- 
plet.,  Patrologiae  graecae  tom.  XL,  Sp.  701);  vgl.  Ditt.meyer  a.  a.  O.  So 
auch  Censorinus,  De  die  natali,  Kap.  5 (10,  2 ff.  Hultsch);  s.  Rose  a.  a.  O. 
Auch  hier  wird  nur  der  echte  Aristoteles  berücksichtigt. 

Dieser  Passus  beleuchtet  einigermassen  die  Methode  der  Epitomatoren. 
Aristoteles  hat  ouasytEpict;,  was  missverstanden  worden  ist;  dann  ist  das 
ouaaspia;  durch  die  Zusätze  TtoXXf,;  und  y_e'.p.(üv&;  erweitert  worden. 

Lambros  sieht  in  diesen  Worten  mit  Recht  eine  korrupte  Glosse  zu 
awyjpou:  ursprünglich  zoci  izo  ziXuxnz. 

° Aristophanes  hat  25.  i einen  kleinen  Zusatz;  vö  o;  sys'.  ävi 

'/.rj-fov  voD  ypövou  "(i)  -eXeiw  ßps'fs'-  laov. 
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lieh  im  Vorhergehenden  (24,  9 Trspt  8k  -/pövoo  wr/pstüc;)}  Die 
andere  Stelle  ist  I,  65  (Lamhros  18,  9 ff.;  RoSE  28.  12):  evlat? 
[J.SV  oov  y.al  7ivo[j.svcov  xwv  xara[x-ijyicov  atEXvla  TrapaxciXoDfl-si. 
aDp.ßaivs'  Ss  roöio  %aza  TroXXac  akla?  vlvsaö'ac.  xal  Yap  eav  ‘fl 
sovoo/wS-i]?  xal  [x'xpöv  töv  T:pa-/rjXov  s/oooa  00  aDXX7]'|;£'cat,  xal 
sav  [fj]  S7XcxX£ia{X£ya?  xal  eäv  xw'fä?  xal  [J/?j  £aTO[j.(ü(X£va<;  ra«; 
Gaispa?  xav  Xlav  xäl>oYpo(;  ooveguYpalvsi  <^Y“P^ 

app=vo?  ojrsp[xa-  xav  Xlav  vraXiv  xarä^-^po«;-  avaX'/jyff/jasxai  y«P  ^«1 
ävai;rjpav&7]a£tat,  iav  [x-?j  xaxaßalv(j  x6  tSiov  [xexpov.  — L.  ver- 
gleicht hier  das  zehnte  Buch,  Kap.  1-  3,  öss*"  1 1 — 636*8  — was 
doch  eine  wahrhaftig  gewaltsame  Exzerpierung  und  Abkürzung 
wäre.  Es  ist  zu  beachten,  dass  De  generatione  I und  II  gerade 
hier  benutzt  sind  (über  die  Sterilität);  im  folgenden  ist  viel  aus 
dem  zweiten  Buche  hinübergenommen.  Die  Anklänge  an  das 
zehnte  Buch  sind  auch  nicht  gerade  gross.  Wo  steht  da  z.  B. 
der  erste  Satz.i“  Wo  xarä  TroXXat;  alxla?  oder  edvoo^cöS'/]??  Es 
scheint  mir,  als  ob  auch  diese  Partie  wenigstens  zum  grossen 
Teil  aus  De  generatione  stammte.  Vgl.  zuerst  die  von  L.  zum 
folgenden  angeführte  Parallele  II,  7.  746'’ 20:  xa  S’alxta  xr^c 
IttI  p,sv  xwv  aXXwv  ttXeIco  ao[xßalv£i  xxX.;  vgl.  auch  *^24 
£Uvoo’/la?  otax£X£iv  övxat;.  Der  erste  Satz  (xal  y^'‘^°I''Svcüv  xcüv 
xaxaixTjvlwy)  ist  im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  ausgeformt 
(oTai?  00  ...  za  xax.).  Im  folgenden  erinnern  zwar 

Wörter  wie  xeorpö?,  axop-GOaHai  und  aDy£^DYpa.lv£tv  ^ an  das  zehnte 
Buch,  und  ich  will  nicht  verneinen,  dass  hier  eine  kleine  Re- 
miniszens  des  Traktates  urrap  xoö  [x-?]  Y^vvä-v  vorliegen  kann. 
Aber  etwas  problematisch  bleiben  doch  diese  Anklänge. 

Gegen  eine  weitere  Benutzung  des  zehnten  Buches  spricht 
übrigens  schon  der  Umstand,  dass  der  Epitomator  die  Theorie 
des  Aristoteles  über  das  a7rspp.a  befolgt  und  die  andere  An- 

Das.s  24,9  aus  Hist.  an.  VII,  4.  584a  33  ff.  stammt  und  nicht  aus  De 
gen.  IV,  4.  772b  6,  ist  sicher.  Mehr  unsicher  ist  die  kurze  Parallele  I,  46 
(Lambros  13,  5)  zuEt  OS  za  iutpavij  xwv  dsl  xoü?  tsou;  ypövou;  zxA. 

S.  Bonitz’  Index:  y.uy^öz,  v.w^'jzrfi.  c'.v'zaxojjLoüaS'C!'.,  z^o-iparjBVj;  dvaaxo- 
ii'jÜ3<}a’.  kommt  mit  dem  Subj.  oi  "öpov  bei  dem  echten  Aristoteles  vor;  vgl. 
xip'  CiiRov  \II,  I.  581b  19  und  rrEpi  y^vssew;  III,  i.  751^2.  — In  der  Epitome 
kommen  diese  Wörter  noch  sonst  vor;  vgl.  S.  22,  3 und  5:  (axo|j.Ht(z)  clvesxo- 
ij.oju.iva  ixa/j.ov;  zoj'pov  -|■^v£xa'.  zo  axoij.«  Axspa;.  Auch  dies  erinnert  an  das 
zehnte  Buch. 
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sicht  kritisiert;  er  schliesst  sich  I,  62  ff.  (17,  22  ff.  L.)  ganz  an 
Aristoteles  in  Trepl  an.  * Er  kann  also  schwerlich  das 

zehnte  Buch  als  aristoteli.sch  anerkannt  haben.  Dies  hindert  na- 
türlich nicht,  dass  einzelne  Sätze  aus  demselben  in  die  Kpitome 
hineinkommen  könnten. 

Ein  fleissiger  Benutzer  der  zoologischen  Werke  des  Aristo- 
teles ist  Plinius  d.  ä.  für  seine  Naturalis  historia  — mag  es 
nun  mittelbar  oder  unmittelbar  sein.  Schon  Camus^  hat  betont 
und  gegen  die  Echtheit  des  zehnten  Buches  angeführt,  dass 
Plinius  es  nicht  kennt,  während  die  neueren  Untersuchungen 
auf  diesem  schwierigen  Gebiete  hierüber  schweigen.  Ich  glaube, 
dass  das  genannte  Urteil  im  ganzen  richtig  ist,  will  aber  ein 
paar  Stellen  anführen,  wo  ich  nicht  ganz  sicher  bin.  An  und 
für  sich  scheint  eine  Benutzung  des  i)7tsp  xoö  [j.tj  yBWdy  seitens 
Plinius  nicht  unmöglich.  Im  allgemeinen  hat  er  es  mit  seinen 
Quellen  nicht  gerade  genau  genommen;  und  wenn  MONTIG.W^ 
richtigt  urteilt,  hat  er  auch  die  aus  den  Verzeichnissen  bekannte 
Schrift  DTüsp  Twv  jj.D9-oXoYOü[j.Evcoy  a (Diogenes  106,  Anonym. 
95)  benutzt,  welche  auch  zu  den  kleinen,  unechten  Schriften 
gehört.  — Zuerst  ziehe  ich  die  Stellen  über  mola  ([t'jXrj)  heran. 
Darüber  steht  VII,  15  (13):  Soliivi  auteni  animal  menstrualc 
mulier  est,  inde  unius  utero  guas  appellavenint  molas  ca  esi 
caro  informis,  ma^tima,  ferri  ictmn  et  aciem  respuens.  movetur 
sistitque  menses,  ut  partus,  alias  letalis,  alias  una  senescens. 
aliquando  alvo  citatiorc  excidens.  Man  findet  hier  mehrere 
Reminiszensen  aus  Aristoteles,  wahrscheinlich  aus  De  genera- 
tione  IV,  7.  Die  andere  Stelle  steht  X,  64  (84):  molas,  de 
quibus  ante  diximus,  gigni  piitajit  ubi  mulier  noyi  ex  mai-e,  vertan 
ex  semet  ipsa  tantum  conceperit.  idco  nec  ammari,  quia  non  sit 
ex  duobiis,  altricemque  habere  per  se  vitam  tllam  quae  satis  ar- 
boribusqne  contingat.  Diese  Erklärung  findet  sich  nicht  De  ge- 
neratione  a.  a.  O.,  wohl  aber  steht  im  Buch  X,  638“  21  ff,  etwas 

‘ Über  Sterilität  schreibt  der  Epitom.ntor  noch  I,  69  (20,  7 ff.  L.),  wozu 
vgl.  ttspl  -fev.  II,  7.  747='  3 ff 

’ I,  S.  XXIX;  vgl.  Aubert- Wimmer  I,  S.  6. 

^ Q.utestiones  in  C.  Plinii  Secundi  Xttturnlis  Historine  de  .Animälibus 
libros,  Bonn  1844,  S.  53  (N’at.  hist.  Vll,  3). 
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ziemlich  Ähnliches:  ouuo  yafj  syoöaaLC,  sav  [J-Y]  [J.s[J.tY(xsyov  soxlv 
(codd.,  Tl  edd.)  zb  ai:’  a-x'foiv,  aXV  waitep  zb  07rT|VSixmv  eySs^aixo 
(codd.,  =y§s^T;ra'  edd.)  aTzb  daxspou,  töts  YiYVsxat  Yj  zaXoup.svir) 
p.6Xr),  GUTS  Ciöov,  8icc  zb  [xt]  ;rap’  a[X'foiv,  gute  atj^uxov,  S-.a  xö 
£[X(})oyGV  <(xö]>  X-/j'fv>£v  Eivai,  woTrsp  za  oTrrjvspxa.  Ist  es  unmöglich, 
dass  der  Grund  der  Übereinstimmung  eine  mittelbare  oder 
unmittelbare  Benutzung  des  Traktates  ist?  Odei  hat  Plinius  aus 
den  Problemen^  geschöpft  (das  Vorhergehende  im  X.  Buche 
stammt  wahrscheinlich  aus  den  Problemen  — vgl.  oben,  Kap.  I)? 
— An  anderen  Stellen  erinnert  zwar  Plinius’  Text  an  das  zehnte 
Buch,  da  ist  aber  die  Quelle  wahrscheinlich  Hist.  an.  oder  De 
gen.  So  VII,  13  (ii):  Älr/  quaedam  p7'ivativi  dissociatio  cor- 
ponim,  et  int  er  se  steriles,  ubi  cum  aliis  (pe'yiunxcre,  gig^nmt . . . : 
vgl.  636^’ 12  :paivG'.XG  itpö?  aXkac,  TrXyjatdCwv  zalYsvväv.  Vgl. 

jedoch  De  gener.  IV,  2.  767®  23  und  die  daraus  stammende 
Stelle®  Hist.  an.  VII,  6,  585'’  8,  wo  wir  wohl  die  Quelle  zu  suchen 
haben.  Dazu  X,  58  (79),  wo  es  über  die  Tauben  heisst:  et 
ipsae  (columbae)  autem  inter  se,  si  mas  non  sit,  feminae  aeque 
salhmt,  pariimtque  ova  inrita  ex  quibus  nihil  gignitur,  quae 
hypenemia  Graeci  vocant.  Dies  stimmt  so  ziemlich  mit  dem, 
was  das  zehnte  Buch  über  die  Hennen®  sagt:  637'’  13  sdv  y«P 
jXTj  TiapY]  6 dppYjv  %xX.  Dasselbe  kommt  jedoch,  obgleich  in 
ausführlicherer  Form,  über  die  Tauben  Hist.  an.  VI,  2.  560'’ 30  ff. 
vor  (vgl.  auch  VI,  4:  xd  irspiaxspGEtSf^).  — Aber  ich  will  mich 
nicht  länger  mit  diesen  hauptsächlich  negativen  Untersuchungen 
beschäftigen.  Die  literarische  Verwertung  des  zehnten  Buches 
in  der  folgenden  Zeit  scheint  nicht  ganz  und  gar  verneint  wer- 
den zu  können,  obgleich  sie  jedenfalls  eine  geringe  war. 


Hier  kann  die  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  grössere 
Verderbnisse  den  Text  früher  oder  später  verunstaltet  haben. 

‘ -Montigny  a.  a.  O. 

- Ditt.meyer,  S.  VIII. 

’ An  sich  würde  dies  vielleicht  kein  Hindernis  sein,  das  zehnte  Buch 
als  Q.uelle  zu  betrachten.  Über  ähnliche  Konfusionen  vgl.  Montigny 
a.  a.  O.  S.  65  und  öfters.  — Vgl.  noch  zu  dieser  Partie  die  Zitatenverzeich- 
nisse  Montigny  a.  a.  O.  S.  50  ff.  und  Aly,  Zur  ducllenkritik  des  älteren 
Plinius,  Progr.  Magdeburg  1885,  S.  2 ff. 
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Kill  paar  Worte  darüber  sind  hier  an  ihrem  Platze.  So  haben 
die  Editoren  oft  Umstellungen  von  Textpartien  angenommen. 
Aber  ihre  Versuche  scheinen  mir  nicht  gelungen  zu  sein.  Ich 
erinnere  daran,  dass  die  Hss.  und  Übersetzungen  hier  einig 
sind.  Sehr  radikal  waren  in  dieser  Hinsicht  die  alten  Bear- 
beiter, SCALIGER,  Camotius’  u.  a. ; der  letztere  hat  z.  B.  die 
Meinung  636'’  33  zerschnitten,  so  dass  Trauciat  dk  an  einer 

Stelle  steht  und  av  aXXwi;  v.c;  uY'.aivo  an  einer  anderen  (nach 
636^6  00  — Besser  ist  die  Umstellung  von  Schneider 

und  Pikkolos:  sie  stellen  die  Partie  636’’ 23  ezi  (ozi  die  Hss.) 
S’sviOTE  — 637'’ 6 oaoig  [i'/jSsy  vor  dem  Abschnitt  über  k\n:n- 
[j.oöa9-ai  •/t'cX.  636®  9 fif.  Zwischen  der  umgestellten  Partie  und 
dem  Vorhergehenden  gibt  es  gewisse  Berührungspunkte,  ob- 
gleich nicht  viele  oder  starke;  sie  scheint  mir  ihren  Platz  wohl 
zu  verteidigen  (über  637®  35  ff.  s.  unten);  und  636*’ 23  besteht 
ein  Zusammenhang  in  der  Beschreibung,  den  man  kaum  ab- 
brechen darf.  — Ich  glaube  also,  dass  keine  Umstellung  nötig 
ist.  Ohnedem  muss  man  sich  erinnern,  dass  das  zehnte  Buch 
keine  logisch  durchgeführte  Untersuchung  ist,  und  dass  man 
Wiederholungen  u.  dgl.  in  einem  höheren  Grade  als  bei  Aristo- 
teles erwarten  darf.  Vgl.  oben,  Kap.  II,  3. 

Dass  der  Text  nicht  ungeschadet  zu  uns  gekommen  ist, 
ist  jedoch  gewiss;  ebenso  dass  manche  Korruptel  alt  sind. 
Im  ersten  Kapitel  habe  ich  über  die  Lakune  638®  lO  gesprochen; 
sie  steht  mit  dem  grossen  Aristoteles-Zitate  und  wohl  mit  der 
Komposition  des  Traktats  im  Zusammenhang;  jedoch  glaube 
ich,  dass  der  Verfas.ser  selbst  diese  Partie  hineingefügt  hat.  — 
Ich  erinnere  weiter  an  die  Wiederholung  am  Ende  des  Buches, 
wo  die  Partie  636^  39  [laXiota  Ss  — 637®  9 ;roXXa~X43'.ov  noch 
einmal  in  so  ziemlich  derselben  Gestalt  vorkommt.  Der  wirk 
liehe  Platz  ist  offenbar  an  der  ersten  Stelle,  wo  die  orte  in 
den  Zusammenhang  passen.^  Die  Wiederholung  ist  alt  — sie  steht 


' Venedig  1553. 

■ Vgl.  Dittmeyer,  S.  437 ; Schneider  III,  S.  26S.  S.  auch  Spengel,  De 
Ar.  libro  decimo  hist,  an.,  S.  8. 

" Bei  ScALiGER  und  anderen  alten  Edd.  stehen  sie  auch  an  der  zweiten 


Stelle. 
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schon  in  dem  alten  Codex,  der  dem  arabischen  Übersetzer  vor- 
p-eleeen  hat.  Vielleicht  haben  wir  es  mit  einem  späteren  Zusatz 
des  Verfassers  zu  tun  (vgl.  die  Worte  aTuö  jj-iäg  öxsla«;  637*6, 
10);  ursprünglich  stand  er  nach  dem  Ganzen,  wurde  dann  am 
richtigen  Ort  hineingefügt  (wohl  zuerst  am  Rande).  In  den 
Abschriften  blieb  er  auch  an  der  zweiten  Stelle  stehen. 

Eine  andere  Stelle  gehört  vielleicht  auch  hierher.  Ich  meine 
die  schwer- oder  unübersetzbare  Partie  637*35  0 it  ao[xß7.XXsTai 
oder  * 37  Toc  S’aka  — *6  oaoi<;  [j.7jSsv.  SCHNEIDER  betrachtet 
diese  Worte  als  »luxata  et  loco  suo  mota»,^  Dittmeyer  als 
»fort,  aliena  manu  addita».^  Die  Worte  brechen  den  Zusam- 
menhang ab,  und  ähnliche  '"allgemeine  Auseinandersetzungen 
von  dieser  Länge  sind  sonst  dem  Kompilator  fremd.  Ich  werfe 
die  Vermutung  auf,  dass  die  ganze  Partie,  wenigstens  von 
“37  an,  ein  Scholion  sind  zu  den  Worten  637*^  9 sl  d'fj  TaOrä 
TiädL  Totc  ^atvsTat  övra  Trepl  trjv  auvoualav,  drjXov  ozl 

v.al  ^zciSiiay  zä  c/Xzia.  ao[j.ßatvovTa;  hier  passen  die  Worte,  und 
der  allgemeine  Satz  stört  nicht  durch  seine  Länge.  Allgemeiner 
formuliert  steht  derselbe  Satz  *37:  za  S’aüra  aXzia,  zahza  au[x- 
ßaivs'.  (<^£t^  aXzia  Dittm.);  vgl.  noch  zm  ahzm  TzaQ-q[iAzm  *36, 
^4.  Eine  später  hinzugeschriebene  Erklärung  konnte  ja  leicht, 
besonders  bei  der  Eintragung  in  den  Text,  in  Unordnung  ge- 
raten und  unverständlich  werden.  • — Es  scheint  sogar  nicht 
unmöglich  zu  sein,  dass  die  Erklärung  eine  doppelte  Fassung 
gehabt  hat.  Vgl. 

*36  Tcoy  auTwv  7taö”/j[iäTwy 
*37  za  5’aoxa  aX.zw.  xz\. 

I Totg  [j,sy  Yap  raäta  aX.zw. 
za  jipwta,  Tote  S’ooSey 
yjzK. 

Die  beiden  Fassungen  wären  dann  in  Eins  zusammengeschlagen 
worden.  — Also:  dies  kann  eine  spätere  Partie  sein,  die  dem 
Kompilator  nicht  angehört  — in  Gegensatz  zur  aristotelischen 
Partie  638®  10  ff.  und  636^  39  ff.,  welche  ich  als  von  ihm  selbst  hin- 


^4  = 

*^3  za  aa:oßatyoyra 
*’5  toig  8s  8ia  TToXXm  . . . zoi(; 
8s  Sl’  ooSsvöi;  xxX. 


‘ III,  S.  271. 
" S.  442. 
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zugefügt  annehme.  Diese  Verunstaltung  ist  vor  der  arabi- 
schen Übersetzung  geschehen. 


Die  nächste  Stufe  der  Tradition  ist  die  arabische  Überset- 
zung, wohl  aus  dem  IX.  Jahrhundert.  Sie  ist  uns  durch  die 
lateinische  Version  des  Michael  Scottus  aus  dem  XIII.  Jahr- 
hundert bewahrt  worden.^  Hier  treffen  wir  oTrsp  toO  \sA^  Ysvväv 
als  zehntes  Buch  der  Tiergeschichte,  und  es  steht  fest,  dass  die 
Zusammenschlagung  ein  Werk  der  Orientalen  ist  (der  Syrer 
oder  der  Araber).  Welche  Gründe  hatten  sie  dafür?  Oder  kön- 
nen wir  etwas  über  den  Weg  wissen,  auf  welchem  die  Zusam- 
menschlagung geschehen  ist?  Die  Verhältnisse  der  griechischen 
Tradition  müssen  dafür  günstig  gewesen  sein.  Und,  wie  ich 
glaube,  lässt  sich  dies  auch  nachweisen.  Erstens:  der  Inhalt 
des  siebenten  (letzten)  Buches  ist  ja  mit  dem  des  »zehnten 
Buches»  nahe  verwandt  — also  derselbe  Grund,  den  Spengel 
und  Prantl  u.  a.  für  die  Vereinigung  der  beiden  Bücher  gel- 
tend machen,  obgleich  aus  verschiedenem  Gesichtspunkte.  Es 
ist  gar  nicht  unmöglich,  dass  die  Erwägung  dieser  Übereinstim- 
mung des  Inhalts  bei  einem  Ordnen  der  kleineren  Schriften  und 
einer  Zusammenführung  derselben  in  ein  grösseres  Corpus  eine 
Rolle  gespielt  hat.  — Und  dazu  noch  ein  zweiter  Grund.  Von  den 
Schriftverzeichnissen  ist  das  bei  Diogenes  das  durchaus  beste; 
Anonymus-Hesychios  geht  auf  dasselbe  zurück,  hat  aber  mehrere 
Fehler.^  Diogenes  stellt  die  zoologischen  Schriften  in  folgender 
Ordnung  auf  (102  ff.): 

Tcepl 

'zvarofj.wv  a ß y § e C C 

izXoY'i]  avarop-MV  a 

ujrep  Tü)V  oovi>£TWV  Ctpwv  a 

ÖTikp  TWV  lJ.OÖ-oXoYOD[J.£VÜ)V  cf. 

unep  TOD  [j.‘?j  fsvväv  a 

Das  zweite  Verzeichnis  hat  dieselben  Schriften,  aber  in  einer 
anderen  Ordnung  (90  ff.),  die  offenbar  nicht  ursprünglich  ist: 


* Vgl.  Eranos  IX,  S.  95  und  103  (mit  Literatur). 
- Heitz  a.  a.  O.  S.  15. 
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Tisp't  Toö  [j.7j  Y=vväv  a 
TTäfii  Cwwv  i> 

Tispl  ttbv  ouviHtcov  Cwwv  a 
TTsfji  avaTO[J.töv  C 
ixXoY'/jv  Toörcov  a 

TTSpl  T(i)V  [XUtl-oXoYOOjJ.SVWV  ClpWV  a- 

Hier  ist  also  6;rsp  (irspl)  roü  jxrj  Ysvväv  an  den  ersten  Platz 
und  Tuspt  C<[Hov  am  nächsten  gestellt  worden.  Aber  es  fällt  auf, 
dass  alle  diese  Schriften  ausser  Tispl  Cipcov  und  u;rsp  toö  [X'l]  Ysvväv 
verloren  gegangen  sind  — falls  die  letztere  mit  dem  zehnten 
Buche  indentisch  ist.  Wenn  man  Hermippos’  (Diogenes’)  Ver- 
zeichnis oder  dessen  Quelle  folgte,  kam  also  OTisp  toö  [X'ij  Y='^väv 
unmittelbar  nach  Ttspl  zu  stehen.  Dazu  kam  dann  die 

Ähnlichkeit  des  Inhalts  mit  dem  siebenten  Buche,  dass  schon 
früher  hinzugesetzt  worden  war.  Ich  glaube,  dass  diese  Ge- 
sichtspunkte nicht  ohne  allen  Wert  sind. 

Aber  dies  ist  keine  leere  Möglichkeit;  das  zehnte  Buch 
hat  schon  in  alter  Zeit  im  zoologischen  Corpus  des  Aristoteles 
ihren  Platz  nach  der  Tiergeschichte  gehabt.  Wie  die  kritischen 
Apparate  angeben,  stehen  am  Ende  des  siebenten  (letzten) 
Buches  ein  paar  Worte,  in  welchen  man  schon  längst  — mit 
der  kleinen  Verschiedenheit  d-'q  für  de  — den  Anfang  des  zehnten 
Buches  erkannt  hat;  Trpo'ioöov]?  Stj  rqQ  •qkivJ.a.q.  Diese  Worte 
stehen  in  allen  griechischen  Haupthandschriften,  welche  das 
zehnte  Buch  nicht  haben,  also  in  A“  (Marcianus  208  sive  Ve- 
netus),  C®  {Laiircniiamis  87.  4)  und  P (Vaticanus  1339).  In  D^ 
{Vat.  262)  dagegen,  wo  das  zehnte  Buch  sich  findet,  fehlen 
diese  Worte;  so  auch  in  der  griechisch-lateinischen  Übersetzung, 
obgleich  hier  vielleicht  nicht  ursprünglich,  da  diese  wahrschein- 
lich später  das  zehnte  Buch  hinzugefügt  hat,  wie  bei  Georg 
VON  Trapezunt.^  Nur  die  Übersetzung  des  MICHAEL  SCOTTUS 
hat  beides:  das  zehnte  Buch  und  am  Ende  des  vorhergenden 
(siebenten)  Buches  die  betreffenden  Worte:  et  quando  mcipit  a 
dorso  et  quando  prolongatur}  Die  griechische  Urquelle  hatte 

' Über  die  Übersetzungen  s.  folgendes  Kapitel. 

- Eranos  a.  a.  O.,  S.  127,  Anm.  2. 
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also  beides;  die  Worte  sind  ursprünglich  ein  Titel  oder  eine 
Art  recltvnaiiti’s  gewesen,  die  das  neue  Buch  oder  die  neue 
Schrift  angaben.^  Aber  es  kann,  wie  ich  unten  hervorhebe,  hier 
kaum  i'in  7tcucs  Buck  der  Tiergeschichte  bezeichnen. 

Also:  die  Orientalen  fanden  nach  den  neun  Büchern  r.z'/. 
Cij)cov  in  einer  griechischen  Hs.  die  kleine  herrenlose  Schrift 
uTtsp  TOD  Ysvväv  und  schlossen  .sie  als  zehntes  Buch  an  die 
Tiergeschichte  an.  Dies  nebst  den  vier  Büchern  De  partibus 
und  den  fünf  De  generatione  macht  ihr  zoologisches  Aristoteles- 
Corpus  von  neunzehn  Büchern  aus.  — Durch  die  arabisch- 
lateinische Übersetzung  kam  diese  Einteilung  und  Bezeichnung 
nach  dem  Okzident  und  wurde  auch  dort  herrschend.  Und 
dieser  Einfluss  wurde  vielleicht  z.  T.  mittelbar  ausgeübt  — durch 
die  Paraphrase  von  Albertus  Magnus,  die  sich  auch  im  zehnten 
Buche,  wie  ich  aufgewiesen  habe,^  auf  SCOTTUS  stützt.  Wegen 
dieser  Übersetzung  mu.ss  ich  hier  auf  meine  schon  angeführten 
Untersuchungen  in  Eranos  IX  verweisen,  so  wie  auf  die  kurzen 
Bemerkungen  über  ScOTTUS  im  nächsten  Kapitel. 


Wir  sind  an  der  letzten  Stufe  der  Tradition,  unseren 
jetzigen  Handschriften  nebst  der  Quellenhandschrift  der  griech.- 
lateinischen  Übersetzung  (s.  das  folgende  Kapitel)  u.  a.,  angelangt. 
Sie  sind  alle  ziemlich  jung.  Nur  die  wichtigste.  D%  stammt  aus 
dem  vierzehnten  Jahrh.®  Weiter  haben  wir  das  zehnte  Buch  in 
drei  Hss.  der  bibliotheca  Marciana,  aus  dem  fünfzehnten  Jahrh. : 
200  (O),  207  (F®),  212  (G^);^  sie  sind  sämtlich  Kopien  von  A% 
d.  h.  was  die  neun  Bücher  betrifft.  Im  cod.  Laur.  87.  27,  auch 
aus  dem  XV.  Jahrh.  und  sonst  nach  A“  abgeschrieben,  kommt 
das  zehnte  Buch  als  Kopie  von  F®  vor.®  Dazu  kommen  noch 
die  Quellenhandschriften  der  im  folgenden  Kapitel  behandelten 
Übersetzungen. 

1 In  derselben  Weise  hiu  Aa  am  Ende  des  sechsten  Buches  die  Anfangs- 
worte des  achten:  -Jj.  )j.;v  o5v  -spl  t/;v  ä/.Xv;v  ousiv  zt).. 

’ Eranos  VIII,  S.  151  ff. 

a Ditt.meyer,  S.  XIII;  Literatur,  s.  Textstudien  S.  4. 

Ditt.meyer,  S.  Untersuchungen,  S.  1 1 f. 

a A.  a.  O.  S.  10  f. 
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Dass  das  zehnte  Buch  schon  in  alter  Zeit  einen  äusseren 
Zusammenhang  mit  der  Tiergeschichte  hatte,  haben  wir  gesehen. 
Dass  es  aber  im  Archetypus  unserer  Hss.  nicht  stand,  geht 
daraus  hervor,  dass  es  in  der  einen  Klasse  (A®  C^)  und  in  einer 
Haupthandschrift  der  anderen  Klasse  fehlt.  Ich  kann  mir  nicht 
vorstellen,  dass  ein  Teil  der  Tiergeschichte  ausgeschieden  wor- 
den wäre,  wenn  man  dies  Buch  wirklich  als  einen  Teil  derselben 
betrachtet  hätte.  Wir  würden  es  dann  vielmehr  in  unseren 
Hss.  haben.  Nein,  alles  deutet  darauf  hin,  dass  der  konstatierte 
Zusammenhang  wie  gesagt,  nur  ein  äusserlicher  war.  Die  eigent- 
liche Zusammenschlagung,  ist,  wie  unsere  Hss.  deutlich  zeigen,  spät. 
Und  der  Grund  derselben.!'  Kein  anderer,  glaube  ich,  als  die  ara- 
bisch-lateinische Tradition,  die  auch  auf  die  griechisch-lateinische 
Übersetzung  eingewirkt  hat  (s.  folgendes  Kapitel).  Ich  glaube 
nicht,  dass  ich  damit  die  Bedeutung  dieser  Tradition  übertreibe. 
— Diese  Vermutung  wird  übrigens  durch  ein  paar  Notizen  in 
G®  gestützt,  der  das  zehnte  Buch  mit  folgenden  Bemerkungen 
hinzufügt  (s.  den  krit.  App.)U  aTj[xs'.coaaL  ozi  sv  Ttj)  Xanvr/.tT)  s'jpo[J.sv 
v.ai  Sszaiov  ßißXtov  tcüv  Trspl  za.  Ccjia  lnzo[jim,  od 
öS  ZTiQ  •fjXixtac  'fj  zoö  [X-?]  — •ö-a'cspct)  sariv.’  oo%  oiSa  el  zoözo  zo 
ßißX'löv  sopiaxsTai  zai  Iv  tcT)  sXX'rjvixtji’  [xsypt  toö  vOv  odx  svs- 
z'y/y)  aoup;  und  dann  eine  manus  recentior:  aXXa  vöv  svstö^O[xsv 
aorit)  7.al  Iv  Tijj  sXXr|V'X(j)  xavtaoö-a  svsYpo'.f];a[X£V.  Dieselbe  Hand 
hat  zur  Sub.scriptio  tsXo?  zo5  Tiapovto?  ßtßXiou,  ou  zob  xaHöXoö 
folgendes  hinzugeschrieben  twv  taropuov  ßißXioö,  aXXd  toö  Ivvätou 
OTjXrj'JÖz’.'  £op'/]ia'  Yäp  xal  Ssxaxov.  Dass  tö  Xaxtvtxöv  am  ehesten 
auf  SCOTTUS  und  ALBERTUS  deutet,  ist  wahrscheinlich  — hatte 
doch  die  giechisch-lateinische  Übersetzung  betreffs  des  zehnten 
Buches  eine  sehr  schwankende  Tradition,  und  die  vom  Schrei- 
ber des  G^  zitierten  Anfangsworte  stimmen  nicht  ganz  mit  dem 
griech.  Texte.  Und  eben  dies  Xar'.v'.xöv  scheint  es  bewirkt  zu 
haben,  da.ss  man  den  griechischen  Text  hervorsuchte,  woher 
wissen  wir  nicht.  Hier  liegt  die  Tradition  im  Dunkeln. 

Betreffs  der  Geschichte  des  Textes  lehren  uns,  so  scheint 
es  mir,  auch  unsere  Hss.  etwas.  Ihr  direkter  Archetypus  scheint 

* Vgl.  auch  Spen'gel  a.  a.  O.  S.  7;  Aubert-Wi.mmer  I,  S.  6. 
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eine  Minuskelhandschrift  gewesen  zu  sein.  Wenn  SCHNEIDERS 
Konjektur  634“  6 avaoTraoTf/.ai  für  a[j,a  (sursum  liac- 

latiuc  die  gr.-lat.  Übersetz.),  wie  ich  glaube,  richtig  ist,  so  ist 
der  Fehler  am  leichtesten  aus  der  Minuskelschrift  zu  erklären. 
Ebenso  634“  35  vdwatv,  wenn  hier,  wie  ich  im  Kap.  V vermute, 
tiXstüatv  zu  lesen  ist,  und  vielleicht  636’’  23  stt  (schon  Sylhl'RG) 
für  oTt  {quod  die  Übers.).  ^ Vgl.  noch  634'’  27  0TÖ|j.a  in  den  Hss. 
ausser  F“?  — Natürlich  ist,  dass  gewisse  Fehler  auch  aus  der 
Majuskelzeit  stammen;  so  wohl  638®  28  .statt ':='vo[j.£vt,c, 

und  falls  PIKKOLOS  durch  seine  Vermutung  Ö'.|j.'Y£?  638* *9  statt 
al  «LYE?  das  Richtige  getroffen  hat  — und  ich  kenne  keine 
bessere  Konjektur  — , so  haben  wir  auch  hier  eine  sehr  alte 
Korruptel.  — Die  Übersetzung  zeigt  durch  sein  molliens  eos  f. 
mollinseos  638^^  lO,  dass  der  Archetypus  nicht  -/.wX'joeü)?  hatte, 
obgleich  die  meisten  Hss.  es  so  gelesen  haben.  Dies  scheint 
mir  auf  (frühe?)  Minuskel  zu  deuten.^  — Aber  wenn  hier  der 
Archetypus  eine  Minuskelhs.  ist,  muss  die  Tradition  des  zehnten 
Buches  eine  von  der  der  übrigen  Tiergeschichte  ganz  verschie- 
dene sein.®  Dies  Buch  ist  erst  spät  in  die  allgemeine  Tradition 
hineingetreten. 

Die  Hss.  zerfallen  in  zwei  Gruppen,  einerseits  D*  und  die 
Quelle  der  griech.-lat.  Übersetzung,  worüber  weiteres  im  fol- 
genden Kapitel;  anderseits  Q (nur  zum  Teil  kollationiert),  F* 
(mit  Laur.  87.  27)  und  G*.  Diese  stehen  oft  einig  gegen  D* 
betreffs  Lakunen,  Zusätze  u.  s.  w.^  So  634’’  18  y.al  — 19  [xe- 
vouocüv  fehlt;  *^38  0öYYtvöiJ.£ya[,  f.  aDYYsvö[j,£ya' ; 635*4  t)  (alterum) 
fehlt;  *il  aapvcrzMiEfia  f.-vcüEEpa.  Vgl.  auch  634*8  oiat,  wo 
G*  oivat,  aber  O F*  sivat.  haben.  — Auch  sonst  stehen  F und 
O einander  sehr  nahe:  634*30  iyooaa?  f.-'/js;  634'’ 20  00  u.y;v 
f.  oc[j/?jv;®  (635*25  TipoGTzaGTL'KCf.i  f.  tupoaGTi.).  Wenigstens  diese 
beiden  Hss.  sind  Kopien  einer  gemeinsamen  Vorlage.  Im 

^ Derselbe  Fehler  24  {gttod  für  eti)  in  der  gr.-lat.  Übers. 

* Vgl.  G.'t.RDTH.^usEN,  Griecli.  Palaeographie,  die  Tafeln;  V .^tten'B.\ch, 
Anleitung  zur  griech.  Palaeographie”,  S.  95  f.  Dazu  noch  B.\st,  Commentatio 
palaeographica  S.  721  f.  (in  Gregorii  Corinthii...  De  dialectis  linguae  graecae 
...  ed.  ScHAEFER,  Lips.  1811). 

” Textstudien  Kap.  IV  (besonders  S.  lOi  f.). 

■*  Dittmeyer,  Untersuchungen,  S.  12. 

® Ähnliche  Fälle  s.  Textstudien  S.  78  f. 
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Späteren  Teil  des  Textes,  wo  Q nicht  kollationiert  worden  ist, 
stimmen  sehr  oft  F“  und  G®  überein;  wahrscheinlich  hat  Q die- 
selben Varianten.  Einige  Beispiele:  635'^  34  si  fehlt;  636®  1 1 
ofiXai  fehlt;  “19  av  — 20  ew?  (av)  fehlt;  636'’ 13  aXXa?  f.  aXXooi; 
(:  (xXXtjXod?)  D“;  oü  f.  [J.7);  vgl.  638*^8;  ^20  8k  fehlt;  ^30 
f.  päov;  637^9  ToO  autoö  f.  n autoO;'  ®i8  s’&Daw,  el  (puar^  f. 
srottoatv;  ‘'38  elvai  fehlt;  637’’  17  Tpe^ouaav  f.-aa;  ‘’i8  au^-^jö-etoat 
fehlt;  638  ‘’22  watv  fehlt.  — Ohne  Bedeutung  sind  ein  paar  Über- 
einstimmungen zwischen  D“  und  G^:  637^11  YtYvöixEva  statt  -ov; 
637*’ 12  r/s'  fehlt;  ‘^32  aXX’  fehlt;  Ü34  {>-/]Xsta  statt -sa).  — Übri- 
gens haben  die  Hss.  natürlich  ihre  eigenen  Korruptel,  Laku- 
nen  u.  s.  w.,  am  meisten  F®  und  am  wenigsten  D“,  die  somit 
unsere  beste  griechische  Hs.  ist;  nur  die  Quelle  der  lat.  Über- 
setzung steht  dem  Archetypus  etwas  näher  und  ist  vielleicht 
nach  ihm  abgeschrieben. ^ 

' Nach  Dittmeyers  Kollation. 

- ln  Textstudien,  Kap.  IV,  habe  ich  ein  paar  ähnliche  Bemerkungen 
über  das  handschriftliche  Material  zur  Tiergeschichte  (Buch  1)  gemacht.  Zwei 
Rezensenten,  Dittmeyer  in  Gott.  gel.  Anz.  1909,  S.  343  ff.,  und  Bitterauf 
in  Deutsche  Literaturzeitung  1909,  1628  f.,  haben  sich  darüber  ziemlich  un- 
günstig ausgesprochen,  besonders  dieser.  Hier  ist  nicht  der  Platz,  auf  den 
Wert  solcher  Untersuchungen  näher  einzugehen.  Aber  da  ein  Missverständnis 
vorzuliegen  scheint,  will  ich  ein  paar  Worte  darüber  sagen.  Ich  habe  nie- 
mals gesagt  — und  das  bestätigt  meine  ganze  Darstellung — , dass  man  einer 
Handschrift,  bzw.  Handschriftenklasse  »durch  dick  und  dünn»  folgen  soll. 
Vielmehr  habe  ich  gezeigt,  wie  die  beiden  Klassen  während  der  Entwickelung 
der  Tradition  ihre  Fehler  bekommen  haben.  Das  geht  unzweideutig  beim 
Lesen  der  Skizze  S.  87  ff  hervor.  Aber  ich  habe  gemeint,  dass  man  sich  die 
Entwickelung  dieses  Zustandes,  soweit  möglich,  klarmachen  soll.  Erst  dann 
kann  man  mit  vollem  Recht  eklektisch  verfahren.  Und  die  Inkonsequenz  — 
ich  dachte  natürlich  an  Fälle  wie  das  S.  89,  Anm.  3 Angeführte;  noch  nicht 
verstehe  ich,  warum  einmal  mit  A»  Ca  gegen  PDa  czütoü  stehen  soll,  ein  an- 
deres Mal  mit  PDa  gegen  Aa  Ca  jr/'j-oü.  Zwar  eine  Kleinigkeit,  keine  »schweren 
Vorwürfe.»  Dies  war  und  ist  noch  meine  Meinung. 


KAP.  IV. 

Die  Übersetzungen. 

I.  Die  arabisch-lateinische  Übersetzung. 

An  einem  anderen  Orte  habe  ich  versucht,  die  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  stammende  arabisch-lateinische  Über- 
setzung der  Tiergeschichte  von  Michael  Scottus  hinsichtlich 
einiger  Punkte  zu  charakterisieren,’  vor  allem  betreffs  ihres  Verhält- 
nisses zum  urspünglichen  griechischen  Texte.  Ich  habe  nachzu- 
weisen versucht,  dass  die  Urquelle  der  Übersetzung  eine  Ma- 
juskelhandschrift und  dass  die  Spaltung  der  Überlieferung  in 
dieser  Handschrift  weniger  als  in  unseren  Codices  vorgeschritten 
war;  weiter  dass  der  Übersetzer  nicht  nur  formelle  Zusätze  und 
Erweiterungen  gemacht  hat,  sondern  dass  Scholien,  bzw.  Scho- 
lienfragmente in  den  Text  hineingeraten  sind;  schliesslich  dass 
diese  Zusätze  ziemlich  viel  vom  wirklichen  Text  verdrängt  haben, 
wie  auch  sonst  viele  Sätze  des  Originals  fehlen. 

Auch  habe  ich  gezeigt,^  dass  ALBERTUS  Magnus  in  seiner 
bekannten  Paraphrase  zur  Historia  animalium  im  zehnten  Buche 
Schritt  für  Schritt  der  scottischen  Übersetzung  folgt  — ebenso 
wie  in  den  übrigen  Büchern  der  Tiergeschichte;  dass  es  also 
unnötig  und  unberechtigt  ist,  eine  besondere  griechisch-lateinische 
Übersetzung  für  das  zehnte  Buch  anzunehmen.  In  diesem  Zu- 
sammenhänge sind  einige  sonderbare  VVortformen  im  lateinischen 
Text  des  Scottus  zu  nennen;®  wenn  ich  recht  sehe,  sind  sie 


^ Eranos  IX,  S.  92  ff. 

- Eranos  VIII,  S.  1 5 1 ff. 
" A.  a.  O.  S.  160. 
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Transkriptionen  des  arabischen  Übersetzers,  welche  sich  trotz 
verschiedener  Übertragungen  bewahrt  haben.  Sie  sind:  haiieintisa 
für  s4avs[j.ouai)-ai  636*9,  12  und  ragmoncon  für  Sai[J.övtciv  636*24.* 

Über  das  zehnte  Buch  ist  nichts  Besonderes  zu  sagen. 
Der  Übersetzer  hat  dieselben  Prinzipien  wie  sonst  befolgt.  Er 
hat  Zusätze,  meist  umschreibender  und  erklärender  Art,  gemacht; 
im  allgemeinen  sind  sie  unbedeutend  und  uninteressant.  Grössere 
und  kleinere  Partien  sind,  wie  ich  glaube,  öfter  als  in  den  übri- 
gen Büchern,  wenigstens  öfter  als  im  ersten,  ausgeschlossen 
worden. 

Nur  eine  Lakune,  die  ich  schon  früher^  hervorgehoben 
habe,  ist  von  grösserer  Bedeutung.  Sie  umfasst  das  Ende  des 
ersten  Kapitels  und  den  Anfang  des  zweiten,  etwa  von  634*  18 
bis  635*  15  (ct fucrit  Corpus  sanurn:  toö  aXXou  '3co[j.7.toc  auvatxiou 
oviog,  aXX’  a^fiabovro<;;  et  debet  esse  orificmm  matricis  apertum 
siccum  ualde : St£aTOjj.(Ojj.£VOV  saro)  afödpo.  xal  i'fjpöv).  Dazwischen 
steht  timc  debemus  mtueri  colorem  inenstrui.  si  ergo  fuerit  eins 
color  mutatus,  manifestum  est,  quod  occasio  est  in  tnatrice.  et 
orificia  uenarum,  que  sunt  in  ea,  sunt  aperta,  et  forte  accidit  hoc 
sine  dolore  et  forte  cum  dolore.  Ich  vermute,  dass  hier  im  Ori- 
ginal wenigstens  ein  Blatt  ausgefallen  ist.  Der  Übersetzer  hat 
gesehen,  dass  hier  etwas  in  seiner  Handschrift  fehlte,  und  er 
hat  versucht,  den  Zusammenhang  herzustellen.  Meiner  Meinung 
nach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Quelle  dieser  Erweiterung  ein 
Scholion  am  Anfang  des  neuen  Blattes  gewesen  ist.  Zu  hitueri 
colorem  etc.  vgl.  635*  ii  Xsoxd,  aapzivcoTspa,^  zu  sunt  aperta 
vielleicht  äv£aTO[j,ü)[j.£V/j  *12,  zu  et  forte  hoc  accidit  sine  dolore  et 
forte  cum  dolore  avso  a.)ri'fip.ci.zoq  daselbst.  Aber  die  Worte 
orificia  uenarum,  qtte  sunt  in  ea  haben  nichts  Entsprechendes, 
und  dies  kann  vielleicht  auf  ein  Scholion  deuten;  Aristoteles 

* Man  hat  das  arabische  rä  statt  däl  gelesen.  Über  Varianten  dieser 
Formen  s.  den  Apparat  zum  scottischen  Text.  — Etwas  Ähnliches  s.  Suse- 
.MiHL,  Geschichte  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  II,  S.  317, 
Anm.  401. 

* Eranos  a.  a.  O.  S.  153. 

^ Vgl.  634a  30,  b 18  u.  s.  w. 

K.  Hum.  Vet.  Samf.  i Uppsala.  XIII.  6. 
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hat  mehrmals  solche  Ausdrücke;  vgl.  t:i[A  Oöwv  VJI,  i.  581*’  19 
01  z£  '(ap  TzöpOL  ävaaTO[J,oövTai  xal  tto'i'j'jt.v  sof/oov  tö  TaütT; ; 
:rsfjl  •fEVsasMi;  III,  i.  751“  2 ol  zopoi  ava^tciJ-oOviat. 

Die  meisten  Lakunen  sind  klein  — ein  paar  Worte,  eine 
Zeile  oder  so.  Hie  und  da  sind  sie  jedoch  grösser  und 
umfassender  — ganze  Sätze  und  kleinere  Stücke.  Ich  will  einige 
Beispiele  anführen.  So  fehlen  die  Worte  634®  10  obi  toOto  — 
*^I2  osovtai  Tivo?;  das  Ende  des  zweiten  Kapitels  ist  defekt,  etwa 
von  635^23  Tuauaaixevojv  an  und,  wie  es  scheint,  bis  ®28  [j. j-ra  av- 
ataö”^jaiac  (vgl.  Z.  22  oTtsp  ead  az6p.c/.zoc  uyisivoic  iy_ov:o?  i’/  hoc 
CSt  argtmicntiLin , qiiod  orificium  viatricis  est  bo7unn  ad  recipicji- 
dum  Sperma;  Z.  28  z6  te  jx'lj  aXkotöispov  s/£'-v  zb  oöyp.'j.  är, '7.1^6'/ 
et  aditmatmatricem  sa^iitas  coipoi'ist).  Weitere  Beispiele:  635'’  12 
säv  [XEV  G'pobpa.  — ^13  [xeiCco;  ''39  tö  0’  avöow?  — 636®  i ö.p- 
pwaTia  fehlt  wenigstens  zum  grössten  Teil;  636'’ 15  sizsp  yö.p 
7.al  Yj  7UV7]  — *’i6  r?jv  Ysysatv  (vielleicht  mehr);  *’38  . . . au.a,  7.al 
«Tiö  'pvai/töc  — 637®  2 TÖ  Soö'EV  flehet  ucnire  ab  iitroquc.  et 

accidit  aliquando  . . .);  ®io  eti  ei  TuoXXä  ...  bitsp  'faiVETa*.  — ®I5 
aSovatov  f~et  sic  euejiiunt  gemini.  et  midier  etiam  eicit  . . .);  ®35 
0 TL  aa[xßaXX£TaL  — ®37  Ydv'.[j.oy  TrpotETai  (mit  einem  Zusatz:  et 
hoc  ualet  ad  Sperma);  637^9  el  o"?]  zahza.  izad-q  ■ — '’ii  a'j'xßaL- 
vovxa  f...  alia  animalia  mqlta.  et  id  quod  diligit  gallina . . .); 
638®  29  OD  'j-dp  EOTL  — ^^34  TÖv.ov  fehlt  wenigstens  zum  grössten 
Teil  und  auch  etwas  vom  folgenden;  638''  i sÖTEpov  — ‘'3  oiov 
p.ö£L  (.  . . dissinteria.  et  si  frigus  non  fucrit  in  matricc);  '’i2  Td 
[J.EV  ODV  kfd-a  — ^14  GxX'/jpd  (das  erste  Stück  schliesst  mit  den 
Worten  abscindi  per  securim);  der  Schluss  fehlt,  etwa  von  '’3- 
an  (vgl.  jedoch  im  folgenden).  — Dagegen  hat  auch  SCOTTUS 
die  Wiederholung  der  griech.  Handschriften  aus  636*’  39  ff.,  ob- 
gleich in  einer  Fassung,  die  ziemlich  stark  von  deijenigen  der 
ersten  Stelle  abweicht.  — Zum  Schluss  nenne  ich  eine  Stelle, 
an  der  die  Übersetzung  sehr  abgekürzt  ist:  635*^19  (03~Ep  y.a'.  tw 
GTÖ[J.aTL  — *’2i  aoTOt  tüXeov;  Scottus  hat  nur  et  multoticns  acci- 
dit hoc  etiam  corporibus  precipue  apud  cibum  et  apud  laboicm. 

Zusätze  und  Erweiterungen  spielen  auch  hier  eine  gewisse 
Rolle,  obgleich  sie  — wenigstens  in  gewissen  Partien  — nicht 
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allzu  bedeutend  sind.  Oft,  vielleicht  am  öftesten,  sind  es  wohl  nui 
erklärende  Einschiebungen  und  Umschreibungen  des  Übersetzers. 
Vgl.  z.  B.  634“  I SV  töz(j)  in  loco  suo  natnrali;  “ö  oux  Icjoviai 
5'J.oc  TK'X'iT'.'/.oL'.  ncn  potd'it  ottrcihcrc  cid  sc  nccjiic  ic- 

tincre  spenna;^  vgl.  635“  12  avso  aXp(i\i.o.xoc,  sine  dolore  et  fo7’te 
cum  dolore I *30  auij-jj-osiv  y.tX.  tune  rccipit  Sperma  matiix  bona 
receptione  et  constringitur  eins  orificium;  635”  22  xa  Xa[j.7rpÖTspa 
rem  alham  lucidam',  636*25  ifspocjisoTÖv  leuts  medicattonis , 637  7 
T|  T(i)v  0i3u;j.ü)v  -{bizaiz  ct  hoc  cognoscitur  ctiam  ex  partu  gemino- 
nim  (aus  dem  Vorhergehenden;  vgl.  Z.  6);  637*^33  ou  xai  6 
hrhpj  ubi  uir  cicit  suum  Sperma;  638*  12  0 x’  oyxoc  Tjü^ävsxo  xv;c 
oaxspa?  tnmor  uentris  augmentabatur  omni  die;  *26  xtjv  xr^s 
oaxspa?  S'äifsaiv  dispositionem  quam  diximus;  638'’  7 waxs  Trs'jior.' 
/// digerere  ipsum  cito;  '’i8  ...  xoöxo  xö  Tiaxfo«;.  xö  8’  oüz, 
sxx'v  . . . dicunt  qnod  in  matrice  est  infirmitas,  que  dicitur  mola, 
et  non  est  [semper]  sicut  piitant  (vgl.  Z.  16  XsYOöaiv);  '’26  Sta  xö 
osOpo  zaxavaXOy.soO'at  xä  Trspcxxwp-axa  qnoniani  ille  superflmtates 
transcunt  in  illam  carnem;^^:)  8oxsl  putant  inexperti.  — Zu  der- 
selben Kategorie  gehört  wohl  auch  eine  Übersetzung  wie  635'’  34 
El  8s  [vq,  ^Tjpoxspa  zb  Tipwxov,  slxa  s'^OYpatvsxai  . . . utrum  illa  hu- 
miditas  precedat,  deinde  sequatur  eam  siccitas  aut  e co7itrario  — 
also  eine  ziemlich  erweiterte  Formulierung.  U.  s.  w. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  der  Text  allzu  stark  abge- 
ändert sein  kann,  um  nur  durch  freiere  Übertragung  erklärt  zu 
werden.  Es  gibt  auch  andere  solche  Stellen;  es  können  Scho- 
lien und  Erklärungen  sein,  die  das  Ursprüngliche  verdrängt 
haben;  an  anderen  Stellen  treffen  wir  nur  Erweiterungen,  die 
vielleicht  auch  aus  alten  Scholien  stammen.  Einige  Beispiele 
solcher  Zusätze: 

636*  2 '^Tjij.siov  ox'  7iäv  xö  oö)[j.a  Aa[j,ßdyst  xal  dcpaviCet  hoc 
significat,  qnod  totum  corpus  est  humidum,  et  quod  matrix  recipit 
Sperma,  sed  corrumpit  ipsum  post  hoc  et  eicit  ipsum;  der  fol- 
gende Satz  fehlt  in  der  Übersetzung  (oder  Fehlübersetzung?). 

636*  9 s?avEjj.oöa&aL  hanemusa  et  est  quando  implentur  uento 
(Z.  10  8ei  — Ttd'xysiv  fehlt). 


‘ Ebenso  638a  20. 
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636“  2 1 v.al  säv  Y’YVYjiat  TroÄö?  -/[jv^rj^, 
prolongetur  innpus  et  von  eieccrit  Sperma 
uento,  itivc  eleuabitur  inatrix. 


v.l[jzzcf.'.  'i'izifi').  et  si 
et  tmpleuerit  sc  matrix 


636“  34  ey.ooaa  y^>-P  av  7:or=  si  autcm 

m ea  fuerit  spasmns  et  fecerit  opus  S7ium,  accidit  ci  post  opus 
SIIU7V  i7/7prcg77atio. 

637^21  aXXa  T(|)  Ysvväv  Ctj>ov  77Üi  (j77od  ex  isto  no77  e7'it 
animal,  et  ex  ono  coitns  eiit  aniii7al  (das  folgende  toOto  t> 
fehlt).  ■ ' 

63 5 (Kap-  7>  nach  der  ersten  Meinung)  steht  si  a7iteii7 
uei'uvi  dic7int,  notiem  est,  q7iod  niatiix  proptcr  caliditatcm  ehis  et 
stccttatem  attxahit  spei^ma  S7ipe7'i7is  . . ./  zuni  Teil  Wiederholung, 
zum  Teil  Neues. 

Am  Knde  des  Buches  ist  die  Erscheinung  sehr  gewöhn- 
lich ; 


638*^  19  aXXoTs  [j,£v  oüppoDc  -frfyszy.'.  v.zX.  et  forte  accidit  ha- 
benti  haue  infii-mitatcm  fluxus  [sang7iis],  et  e7iac7iab7ü7t7ir  a s7io  coi  - 
poi'e  iste  S7iperfl7iitates  iiiscose  et  huv7iditates  subtiles  aq7iose,  et 
t7inc  forte  cadet  illa  caro.  et  si  rei>7ansci'it,  a7ig777cntabit7ir  et  lapi- 
descit  (dann  Lakune?). 

638’’  31  sav  y<3-P  euoTaX-?]?  . . . ou'/C  iv  exsivYi  xö  Tzad-o^  q7ionian7 
si  fiierit  in  isto  loco  infii'mitas,  et  non  f7iciit  in  eo  tun7or  neque 
d7iricies,  non  est  in  co  illud  accidens. 

Vgl.  statt  der  vorletzten  Meinung  638*^  32  die  Worte  et  si 
fuerit  illc  loc7is  dur7is  aposten7atus  et  fiigidi  tactus,  notum  est, 
q7iod  ista  mfirmitas  est. 


Man  kann  sich  fragen,  ob  es  möglicherweise  in  der  scotti- 
schen  Übersetzung  richtige  I.esarten  gibt,  wo  unsere  Hss.  Ver- 
unstaltungen haben.  Die  Sache  ist  beim  lückenhaften  Zustand 
der  ersteren  nicht  leicht  zu  konstatieren.  Vgl.  jedoch  634^8=1 
§£  [j,-?)  TiX'/jaiov  |j,£VOUGi,  wo  schon  SCHNEIDER^  das  [r.7]  strich  (aus 
Z.  6);  SCOTTUS  hat  si  fueiit  pi-opinqua  magis  q7iam  debet.  — 

^ III,  S.  264.  Übrigens  spricht  Schneider  III,  S.  522  über  eine  Über- 
einstimmung hier  im  zehnten  Buche  zwischen  »Codex  graecus  Guilelmi  de 
Moerbecka»  und  demjenigen  Codex,  »quem  versio  arabica  secuta  fuit».  Ich 
weiss  nicht,  ob  dies  Urteil  der  Lückenhaftigkeit  oder  etwas  anderem  gilt. 
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Dagegen  hatte  schon  die  alte  Hs.,  wie  es  scheint,  die  Korruptel 
unserer  Hss.  aw[j.a  statt  atö[J.a  635*28:  sanitas  corporis} 

Zuletzt  einige  Fälle,  wo  der  ursprüngliche  Übersetzer  den 
griechischen  Text  missverstanden  oder  unrichtig  gelesen  zu 
haben  scheint  (möglich  wäre  zwar  auch  hier,  dass  er  aus  den 
Scholien  eine  andere  Lesart  geholt  hätte).  So  scheint  er 
TTOioüaav  635'’ 38  mit  dolorosa  wiedergegeben  zu  haben;  hat  er 
:rovoOaav  o.  dgl.  gelesen?  636*33  si<;  'pXsYfJ-aalav  7.'f'zvonjj.sv/j 
entspricht  quando  in  eo  fuerit  nentus;  636*^2  YtYvsrai  Ss  tgöto  y.al 
'.azöv  y.al  avlatov  heisst  in  quibusdam  cxtensa  est  et  in  quibusdam 
non:  er  scheint  hier  xaiöv  statt  latöv  gelesen  zu  haben  (Ma- 
juskelschrift?); das  korrupte  TiljtTE'  ujt’  aur()v  637*^  13  wird  eicit 
seinen  u.  s.  w. 

Es  ist  offenbar,  dass  der  Text,  der  dem  orientalischen  Über- 
setzer vorlag  — was  Umfang,  Inhalt  und  DisjDosition  betrifft  — 
derselbe  war,  den  wir  im  zehnten  Buche  der  Tiergeschichte  be- 
sitzen. Kapitel  für  Kapitel  folgen  die  Texte  einander;  der 
lateinische  Text  hat  auch  die  sonderbare  Partie  am  Ende  des 
fünften  Kapitels,  obgleich  schlecht  übersetzt,  und  obgleich  der 
erste  Satz,  637*  35  ff.,  fehlt;  er  hat  auch  die  Wiederholung  aus 
Ö36*  39  ff.  am  Ende  des  ganzen  Traktates.  — Aber  der  Text 
hat  in  sehr  hohem  Grade  diejenigen  Fehler,  die  wir  sonst  in 
der  Übersetzung  des  SCOTTUS  treffen : unrichtige  Lesungen  und 
Übersetzungen,  weitschweifige  Umschreibungen  und  Erweite- 
rungen, Reste  von  Scholien  — nach  dem,  was  gesagt  worden 
ist,  kann  ich  es  nicht  auf  andere  Weise  auffassen,  nicht  z.  B. 
als  Fragmente  verlorener  Kapitel  oder  dgl.  — , Lakunen  ver- 
schiedener Art  und  Grösse.  Für  die  Textkritik  des  zehnten 
Buches  scheint  also  die  Übersetzung  noch  weniger  zu  bedeuten 
als  in  den  übrigen  Büchern ; es  ist  ja  hier  wenigstens  nicht 
leichter  als  sonst  die  .strikte  Lesart  des  Originals  zu  ermitteln. 
Auch  betreffs  des  Vergleichungsmaterials,  unserer  jetzigen  Hand- 
schriften, sind  wir  in  einer  schimmeren  Lage,  wenn  wir  uns 
mit  dem  zehnten  Buche  beschäftigen.  Aus  den  Stellen,  die 
man  kontrollieren  kann,  scheint  es  jedoch  hervorzugehen,  dass 


* Korrigiert  von  Schneider  III,  S.  267  nach  der  griecli.-lat.  Übersetzung. 
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der  Text  von  dem  iinsrigen  nicht  sehr  verschieden  war  (vgl. 
637®  16  ff.,  wo  die  Übersetzung  dem  Griechischen  sehr  nahe 
kommt).  — Dagegen  kann  man  nicht  bezweifeln,  da.ss  es  ein 
unvollständiger  und  lückenhafter  Text  gewe.sen  ist,  der  die 
Quelle  der  arabischen  Übersetzung  bildete  — vgl.  vor  allem 
die  grosse  Lakune  in  Kap.  i und  2. 

Aber  auch  eine  andere  Sache  wird  durch  das  Gesagte  klar. 
Der  griechische  Text  kann  keineswegs  eine  Rückübersetzung 
dieses  arabisch-lateinischen  Textes  sein'  (und  wohl  auch  nicht 
des  arabischen  Textes).  Die  vielen  Lakunen  und  Zusätze  des 
lateinischen  Textes  erhalten  dann  keine  Erklärung.  Und  einen 
anderen  arabisch-lateinischen  Text  kenne  ich  nicht.  Der  Cha- 
rakter des  ganzen  griechischen  Buches  streitet  ja  übrigens  gegen 
eine  solche  Annahme  — die  Aristoteleszitate  u.  a.  Der  grie- 
chische Text  muss  dieser  Übersetzung  gegenüber  das  primäre 
sein.  ^ 


' S.  Gercke  in  P.\uly-Wissowas  Realencyklopädie  II,  Sp.  1047!.,  auch 
in  Gercke-Nordex,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I,  S.  9. 

- Wie  bekannt,  hat  Scottus  auch  ein  anderes  zoologisches  Werk  über- 
setzt; Avicenn.as  sog.  Epitome  ex  Aristotelis  histoj'ia  a7nmalium  (gedruckt 
in  Venedig  1509;  Titel:  Auicena  de  aialibus  per  magistrü  michaele  scotü  de 
arabico  in  latinu  translatus;  vgl.  Eranos  IX,  S.  95,  Anm.  3).  Dies  scheint, 
zum  Teil  wenigstens,  ein  zusammengedrängtes  Referat  des  grösseren  Werkes 
zu  sein.  Das  zehnte  Buch  steht  fol.  25r  und  handelt  De  imprcegtiatione  et 
eins  impedimetitis  — über  dieselben  Fragen  also  wie  das  zehnte  Buch  sonst. 
Vieles  ist  aus  dem  griechischen  Text  geholt;  in  anderen  Fällen  scheint  es 
mehr  zweifelhaft.  Die  Ordnung  ist  nicht  dieselbe.  Vgl.  z.  B.  den  Schluss: 
Et  non  omnis  eiectio  speimiatis  indiicit  debititatem : quando  illa  eiectio  quce 
spermatis  est  cum  est  supei'fluum  co7ifo7'tat.  Et  fa:77ii7ia:  auiu7n  appetunt 
masculos:  et  cu77i  71071  haben t 77iasculos  ouant  oua  t/enti . . . 


2.  Die  griechisch-lateinische  Übersetzung. 

Die  Handschriften. 

Zusammen  mit  der  Übersetzung  der  zoologischen  Werke 
des  Aristoteles  von  W'ilhelm  VON  MoERBEK  kommt  auch  eine 
Version  des  zehnten  Buches  der  Tiergeschichte  vor.  In  fol- 
genden Handschriften  habe  ich  dieselbe  kollationiert ; 

Cod.  Vaticanus  2095  (V),  hauptsächlich  nach  photogra- 
phischer Reproduktion). 

Codd.  Parisini  Lat.  14724  und  16163  (P^  und  P^). 

Codd.  Lipsienses  1428  und  1430  (L^  und  L^). 

Cod.  Oxoniensis  Mertonensis  271  (M  oder  M^,  wie  in  ‘Text- 
studien’), nach  photographischer  Reproduktion. 

Cod.  Caesenas  Malatestianus  VII:  3 ^ (C  ). 

Cod.  Upsaliensis  C 598  (U). 

Cod.  Urbinas  205  (Urb.). 

Von  folgenden  Handschriften  habe  ich  nur  kleinere  Partien 
verglichen : 

Cod.  Caesenas  VII;  2 (C^). 

Cod.  Reginae  Suecanae  908  (Reg.). 

Cod.  Palatinos  1068  (Pal.). 

'■  So  nach  Z.\zzeri,  Sui  codici  e libri  a stampa  della  bibl.  Malatestiana 
ricerche  ed  osservazioni,  Cesena  1887,  S.  316.  Dagegen  VII:  4 im  alten  Ka- 
talog, Catalogus  codicum  manuscriptorum  Malatestianae  Caesenatis  Biblio- 
thecae  ...  auctore  Josepho  Maria  Mucciolo  II  (sinistr.),  Cesena  1784,  S.  42. 
Das  Signum  war  ursprünglich  II.  VII.  4,  ist  jetzt  zu  II.  VII.  3 geändert.  Vgl. 
Dirr.viEYER,  Praefatio,  S.  XVII. 
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Cod.  Leop.  Med.  Faesulanus  168  (Fe.s,),  von  welchem 
Codex  Dittmeyer  eine  Kollation  für  .seine  Ausgabe  der  Tier- 
geschichte benutzt  hat. 

Von  den  drei  Oxforder  Handschriften  habe  ich  die  zwei 
anderen  (Balliolensis  250  und  Mertonensis  270)  nicht  kollationiert. 

Betreffs  des  Alters,  mögen  die  meisten  Hss.  ausdemXlV.Jahrh. 
stammen ; V möglicherweise,  aber  unsicher,  schon  aus  dem  drei- 
zehnten, dagegen  sicher  nicht  ^ (und  kaum  Balliolensis);  Pal. 
soll  dem  fünfzehnten  angehören,  wie  vielleicht  Fes.,  und  Urb.  ist 
eine  Kopie  aus  dem  sechszehnten  Jahrhuntert. 

Von  der  näheren  Beschreibung  der  Hss.  muss  ich  hier  ab- 
sehen.  Ich  erinnere  nur  daran,  dass  in  und  P*  das  zehnte 
Buch  nicht  im  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Texte  steht, 
sondern  von  späterer  Hand  auf  unbeschriebenen  Blättern  hin- 
zugefügt worden  ist,^  in  fol.  2'' — 3"^^  (libcr  X animalium  qiä 
ftierat  pretermissus),  in  fol.  — I37'*i  beiden  Hss. 

steht  am  Ende  des  neunten  Buches  die  Bemerkung:  hie  inivic- 
diate  debet  incipere  Uber  dccimns  de  hystoriis  a7iimalium,  qui  sic 
incipit  procedente  autein  etate. 

Über  die  Beschaffenheit  und  den  Wert  der  Hss.  muss  ich 
jedoch  ein  paar  Bemerkungen  machen.  Ganz  allgemein  kann 
man  sagen,  dass  der  Text  schlecht  tradiert  ist.  Keinen  ein- 
zelnen  Codex  kann  man  für  die  Textkonstitution  zu  Grunde 
legen.  Fehler  jeder  Art  kommen  überall  vor.  Nach  allem  zu 
urteilen,  ist  das  zenhte  Buch  schlechter  als  der  übrige  Text 
tradiert  — was  übrigens  gut  zu  meiner  unten  begründeten  An- 
sicht über  die  Autorschaft  stimmt. 

Der  gemeinsame  Archetypus  schimmert  noch  durch  die 
Fehler  hindurch,  die  ich  im  Texte  zu  emendieren  versucht 
habe.  Ein  paar  Beispiele:  Bk  633'’ 25  steht  ojicoc;  die  Hss.  haben 
cum  (oder  tum;  nur  Urb.  tarnen  cum!);  offenbar  ist  tarnen  zu 
lesen;  634^2  Iv  in;  et  codd.;  634’’ 4 Sei  oportet;  opertri,  opcj-ari, 


1 Diese  Hs.  und  einige  andere  hoffe  ich  in  anderem  Zusammenhänge 
behandeln  zu  können.  Wegen  der  Beschreibungen  verweise  ich  auf  meine 
Textstudien,  Kap.  I,  besonders  S.  ii  ft'. 

= Textstudien,  S.  13  und  15. 
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coopcmri  codd.  (nur  Urb.  in  marg.  oportet);  *^37  p.pnzox  fit;  stc 
codd.  {/lic  V);  vgl.  638“  23;  635’’ 20  zm  oitUov  alimentorum; 
alionim  codd.  ausser  L*  M Urb.,  welche  die  Glosse  ciboriim 
haben;  636“  17  z>r/p  xs  citoque ; cito  quia  codd.;  ^19  Tioifi,  sv  T(i> 

. . . ; faciat,  in  intennedio  ...  ist  wohl  zu  lesen  statt  fa- 
ciens  et  i.  in  den  Hss.;  636’’ 13  [J.-ij  non;  cum  codd.;  637“  10  sl 
si;  sed  codd.  (ausser  V Urb.;  s.  unten);  637''  14  ype- 

menia  codd.  (ausser  Urb.);  ''15  steht  ein  überflüssiges  tarnen, 
was  vielleicht  nichts  anderes  ist  als  eine  Wiederholung  des  vor- 
hergehenden TÖTE  Urne;  638^7  y.ai)-’  aoxä  secundum  (se)ipsa;  sed 
(set)  die  Hss.  im  allgemeinen  (nicht  Urb.);  638^25  Sia  zb 
s[j.'];u-/ov  . . . SLvai  propter  quod  a^iiinatum  esse;  quod  (quia,  quidem) 
propter  codd.;  638’’ 10  zcoXuosox;  statt  [xoXuvaeü)i;;  niollicns  eos 
die  Hss.;  ofienbar  mollinseos,  wie  Urb.  {colyseos  in  marg.);  '’il 
ouTco  «V  zweimal  codd.;  ^18  oXi^axt?  raro;  caro  codd.  (Urb.  corr.); 
'("//■voviat  filmt;  sunt  codd.;  *’20  itayoxepcov  gvossiorum;  egressto- 
nuni  (-nis,  -nem)  codd.  — Eine  Glosse  findet  sich  ofifenbar  638^  1 7 
[x-jA'/jv  molin  id  est  mola  — wohl  hineingesetzt,  um  die  Wort- 
form zu  erklären. 

Ich  gehe  auf  die  einzelnen  Handschriften  über  und  muss 
zuerst  einen  Augenblick  bei  V verweilen.  In  den  übrigen 
Büchern  der  Tiergeschichte  hat  diese  Hs.  einen  guten  Text 
(bzw.  einen  nach  guten  Quellen  korrigierten).  ^ Dies  ist  hier  nicht 
der  Fall.  Eine  Überarbeitung  hat  offenbar  stattgefunden  — das 
zeigt  schon  der  Umstand,  dass  die  am  Ende  des  Buches  wie- 
derholten Worte  636*’ 39  — 637^9  hier  fehlen  (der  Text  bricht 
also  mit  den  Worten  semper  os  simile  ab).  Und  zwar  ist  diese 
Überarbeitung  nicht  nach  dem  griechischen  Texte  gemacht 
worden;  es  sind  eigene  Konjekturen  eines  Lesers  oder  Schrei- 
bers, ergänzende  und  erklärende  Zusätze,  stilistische  Ausglei- 
chungen u.  dgl.,  die  in  den  Text  hineingeraten  sind.  Dies  hin- 
dert indessen  nicht,  dass  auch  V wertvolle  Lesarten  haben 
kann,  obgleich  die  Pintscheidung  nicht  leicht  ist.  Ich  will  die 
Eigenart  des  V mit  einigen  Beispielen  beleuchten. 

633^  20  otov  o'iö'aXp.ö?  oxav  xs  jj,'/]os[xlav  Troffl  xai  opä 


' Textstudien,  S.  ii. 
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puta  octiltts  cum  iristitiaui  nullnm  cfficiat  ct  uidcat  (vgl.  den  Ap- 
parat zum  Text);  V hat  si  sine  tristiiia  uidcat  — also  zuerst 
Ausfall  einiger  Worte  und  dann  Korrigierung  des  Textes. 

634®  3 1 tai?  [j.£V  zal  ap/o[iivwv  kiis  quidcm  ct  incipicntibus  . . 
ficri  ct  VI  c.  V. 

63  S'' 5 Jräxfo!;;  passio;  curabilis  p.  V. 

635“  37  '^■'1'^  Ss  ^Tjpörrjra  zv.bzrp  [XYj  vyn-pl^,  äj.'d  . . . 

siccitatcm  autcm  hanc  non  contmuam,  scd  posterius  . . . ; non  con- 
timiam  esse  V. 

636®  18  säv  . . . zaXiza.  izol-q  si . . . hec  facic7ts  (vgl.  oben);  . . . 
sit  facieris  V. 

636'^  30  S[xa  xal  p^o)  (päov)  simul  et  facilc;  s.  autem  et  fa- 
cile  V ; vgl.  Pikkolos  S[j,a  <(o£^  y.ai . . . 

637^  30  ODTw  xaxEivo?  y.al  h/zi  Tcopov  [X'.y.pov  zs  irävj  y.7.l 
GTEVÖv  sic  et  Ule  ct  extra  habet  porum  parmvn  ualdc  ct  angustum; 
et  illum  qui  mtra  ponim  habet  paniuni  ...  V (intra  eine  riclitige 
Konjektur). 

637*^  36  ooSe  6 app‘/]v  neque  niasculus;  neqnc  fcmella  n.  m.  V. 
(;z.  masc.  n.  fcni.  L^). 

638®  4 004x7  ZI  o[xo'ov  T7XX7  corpori  (!)  simile  sccundum  alia : 
simile  facit  V;  vgl.  Schneider:  004x7  zi  t^Tzoisiy . .. 

638*35  0 ßap'jvs'  T'/jv  uoTEpav  ...  oportet  C7iim  quoa 

g/'auat  77iatrice77t ; V g/miat  e7tV7i  77iat7'icc77rP  vgl.  633’’ 20  (La- 
kune  und  Textänderung). 

638’’  10  niollmseos ; die  Hss.  vwllicns  cos;  V i7iollic7itis  cos. 

Auch  Raoidbemcrktmgen,  Glossc7t  und  Korrckturc/i  haben 
den  Text  verunstaltet.  Vgl.  z.  B.  634'’  ii  oo|X[X£'r7.ß7XXE'./'r;'W7^- 
tc7it7tr;  (habitibiis)  per7)tutatis  pc7'77iutc7itur  V;  ^22  Tibo’j  sa7iici : 
xa7iti  V;  638®  27  TLXTOU07  pa7ie7is ; c7/iitte7is  V.  — Dazu  636*’ 7 
7V  |XTj  6 avrjp  c/Xzioq  z'rfi  a.z=yxia.Q  4 7[x'pÖTEpoi  [xev  5'jvcovt7i 
TSy.V0Ü0l)-7l,  TTpÖ?  7XX4X0D4  Ss  [X‘?j  tOOL  O’J[Xp,£T:p0l  si  71077  ui/'  fuc7  it 
causa  stcrilitatis  aut  a7/ibo  q7dde77i  possimt  pucros  pacerc,  ad 
i7i7dce77i  atite7/i  710/t  si/it  comntc/isurati:  V . . . stcrilitatis.  cut/i  attibo 
quidet/i  codetti  avsu  sc  habea/it  ad  i/iidcctti,  possu/it  p.  f.  si  autcm 
no7i  faciunt,  co/tvtie/tsut'ati . . . ; die  Worte  cutn  — habca/it  fehlen 
später  636’’  13;  wahrscheinlich  ist  es  also  ein  Zusatz  am  Rande, 


‘ quidetti  nach  uniforttiibus  hinzugesetzt. 
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der  unrichtig  hineingetragen  worden  ist;  dann  ist  die  Stelle 
etwas  umgemodelt  worden. 

Nicht  selten  sind  auch  grössere  und  kleinere  Lakumm. 
Beispiele  sind  633’’ 28  opäv  apy.ptßw?  mdcrc  diligcnter;  635^1 
S'.a  fijv  ~posipYj[isv/jv  (akiav)  proptcr  {post  codA.)  p7'cdictaiu  (wie  L^); 
'‘4  7]  T,  aut  a natura  aut;  636®  4 7rvs6[j,aT'  — “8  toiaor/]? 

spiritu  — 636'’ 13  (s.  oben);  637^31  töv  8’  e-.?  — ^32  ai 

pivc?  — 7ZZ7/W;  “35  0 tt  aop-ßäXXsTa'.  quia  confcrt;  “ 36  ort 

xal  -q  Y’jv?]  — -potsrai  ^zzz«  r/  midier  emittit  u.  s.  w. 

Natürlich  finden  sich  eine  Menge  andere  Fehler  [coegerint 
f.  coierint,  ualcnt  f.  uelut  u.  dgl.).  Sogar  mit  Urb.  finden  sich, 
zwar  wenig  bedeutende  Übereinstimmungen:  637*’ 32  jrpo'tsvrai 
et  emittunt;  638’’  32  iv  sustvfl  illa  (statt  in  i/la)  etc.  Etwas  öfter 
sind  die  Lesarten  mit  CS  bzw.  gemeinsam:  634*22  xal  xoari? 
et  uesica;  et  fehlt;  *33  Y'-T^srat  finnt;  fueri(n)t;  635*8  ap7;fjra'.  in- 
ceperint:  ceperint  VC‘P‘;  636'’ 3 sav  fj  si  fuerit;  nt  rum  VC‘P‘; 
637*4  x'yiaxö[J-ivai  impregnate;  -re  Ch  -ri  V;  638*9  tö  aoTfjC 
proprium:  proprie proprium  VCM’p  *37  oop.ß-^  accidat;  -it  VC*  P‘; 
638*’  34  o'.a  TÖ  sVcscD  T£ipa'p\>a'  quia  intus  uersa  sunt;  interuersa . 
U.  s.  w. 

Uie  meisten  Hss.  bilden  eine  ziemlich  einheitliche  Gruppe, 
so  zu  sagen  die  Vulgata  des  Textes.  Und  zwar  hat  jede  Hs. 
ihre  eigenen  Fehler  und  Lakunen. 

Die  beste  dieser  von  mir  untersuchten  Hss.  scheint  zu 
sein.*  Ihre  eigenen  P'ehlcr  sind  verhältnismässig  wenig  (wie 
634*"  36  £Ü  TÖ  Trpo^ö-sy  anterius  f.  ad  a. ; 636*  2g  fleg- 

mantia  statt  flegmasia).  Etwas  öfter  stimmt  sie  mit  C*  überein, 
hie  und  da  auch  mit  den  Leipziger  und  Pariser  Hss.  Beispiele: 
634^38  ofov  (Träfl-o?)  qualis  (passio) ; quales  mit  C*P*;  634*^32  sl<; 
in;  non  mit  C*  P*  P^  (L“  pr.);  635*^4  ®üaa<;  inflationes;  flat,  mit 
C‘P‘U;  **14  interpungieren  und  vor  z’wz/'mzz/z' (sxtpscooo'): 
*’20  Twv  Girlojv  alimentorum  [aliorum  die  Hss.);  cibornm  mit  L*  P^ 
Urb;  636*29  a7ca'3[J,ai7.  spasrnata;  Spermata  mit  C‘L*P^U; 
036**  33  ^-XXü)?  T'i;  aliter  aliquis ; aliter  quis  mit  C*Urb;  637*  3 
Toö  '.xavoö  sufficiens;  suff.  et  suffleiens  mit  C‘P*;  63 8*^  5 


‘ Textsuidien,  S.  12. 
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dixaiionc:  lix.  mit  O U.  Vgl.  noch  633'’  30  toO  ir-.v.a'lpo’j  tözo’j 
oportiüii  loci;  opcrtum  l.  mit  U;  635^20  soluto:  sollicito 

mit  L‘ pr.  P‘ U ; 638*^15  ttoäXo'.  (latpoi)  viulti  (mcdicij:  multa 
mit  L^P^P®.  U.  s.  w. 

Stärker  ausgeprägt  ist—  hier  wie  im  übrigen  Te.xte  — 
die  Verwandtschaft  zwisclien  L‘  und  P^.  Die  Übereinstimmung 
erstreckt  sich  über  alle  Gebiete. 

Fehlerhafte  Schreibungen;  633*’ 30  toO  STr'.v.atpo'j  -Jjr.'j'i  opor- 
iiini  loci;  opertum  locum  L‘P^;  634“  5 00  -fpjxrJj')  7io7t  difficilc; 
ualdc  d.;  ®ii  {fspaTreia?  C7wa;  cause  L’,  catisc  ciaaV’^  (typisches 
Beispiel);  ^37  r^<;  uarspa?;  i/iairicis;  i/iat/dx;  634’’ 1 1 O'jatc  qui- 
huscui>ique ; qtiibusda7/i;  '^17  oyf/öv,  wa.[A'szz[j%  hu7/iidu777,  aquosio7'a ; 
aqua  hui/jidiora;  635*33  zoimzo.  talia;  635*’ 20  rö)V  T.riojv 

ali//ie7ito/'U7/i  (vgl.  oben);  ciborti7)i  (Glosse);  636*  18  7.6s'.  gessit 
(gestatr);  iecid  am  Rande  co7icepit,  wie  P^;  *29  nr.r/.'j'X'jr.rj.-. 
spas77iata;  spe/uiata  (auch  andere  Hss.);  637*3  (;:/.sov)  ...  o'j  i:/ 
Süvrjxai  a'pav'loat  v.al  xoö  ty.avoö  (phis)  . . . quod  71071  (o'j)  utiquc 
poto'it  absorbei'e  et  ^7ilti'a.-'y‘  sufficmis;  et  si  7itique  abs.  777S7iffi- 
cie77s;  *33  6[J.otw?  sh/iilitei';  7mi7ic7'salite7';  638'’  19  6’jypwv  frigi- 
da 7-71777 ; mf7-igidat7i777. 

Zusätze:  634*8  [j.svouat  (si . . .)  777a7iea77t;  777a7ie7-e7it  777at7'7ccs : 
634*  10  Taöxa  ...  '/pY]  uirdp/siv  hec  ...  oportet  existcre:  hoc  ... 
0.  ex.  777odo;  63  2 z.al  TrpcaaTraarn/.ä?  et  att7-act77ios\  et  71071  a.: 

637'’  16  xdXXa  et  alia;  et  a.  a7ii777alia  (vgl.  *’9);  638'’  19  [j.sv  q7ndc777: 
q7t.  igitur  (auch  U). 

Lakunen:  633’’ 30  Trpö?  toüto  ad  hoc  fehlt  in  und  P" 
(und  L^);  634*38  otov  [j.sv  — *40  zi  Trd&o?  (q7ialis)  q7iidc777  — 
aliqua  passio.  q7ialis  . . . fehlt  durch  Haplographie^;  637'’ 32  ai 
DOTspai  i7iat7-ices  fehlt,  638*11  aovsßrj  accidit  638*^  36 

Yavo[J.sv/j  tacta  fehlt,  auch  in  L^. 

Wortfolge:  633'^  14  Sei  ffEWpEiv  oportet  co77sidcrare : C077s.  op. 
Lh  co777ic7iirc  Op.  P^;  634*6  saovxai  a[j,a  c7-uut  s77/7ul;  si77/.  er.: 
*10  accdSpa  Tcoisiv  7iehc77ie77ter  facere : f.  7ich. 

Li  und  P2  haben  wahrscheinlich  dieselbe  Quelle,  denn  P^ 
kann'  nicht  eine  Abschrift  von  L‘  sein,  auch  nicht  umgekehrt. 

* Wie  U man.  sec. 

- Vgl.  die  Wiederholung  am  Pnde  des  Buches, 
hat  die  Worte  am  Rande. 
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Das  erstere  macht  schon  die  schlechte  Schreibart  des  L'  im 
zehnten  Buche  unmöglich;  diese  hat  eine  Unzahl  Fehler  her- 
vorgerufen. Vgl.  z.  B.  634’’ 7 säv  8k  — '^ii  d-BpaTZBLac;  si  auiem 
— cura.  welche  W'orte  in  (und  Pi)  fehlen;  L‘  hat  cpeyicmia 
statt  ype-,  schreibt  fleumaticus  statt  flegmaticus  u.  s.  w. ; dazu 
634^4  ävaiaffrjTOTspai;  inscnsibiliores;-biliiaiis  L‘;  634*32  ooait; 
quibuscumqui' : quibusdam  L';  635*31  considfratio atuvi 

L>;  *40  TiposX&oöarj?  procedcntis;  -ccdcns  L‘;  638*  17  ao-fzata- 
YYjpaoy.:'.  conscncscit;  consucscit  L'.  — Anderseits  hat  P®  Fehler, 
die  sich  nicht  in  L'  finden,  z.  B.  63 3*^  15  {fswpsiv  considerare ; 
cofwenirc  P^;  634*  36  S'azioXDTrzöv  tö  Tiatfo?  prohibitiua  passio; 
prohibitam  manentem  p.  P^;  634'’ 6 toöio  hoc;  hoc  tempore  P^ 
(und  U);  635*20  xal  a'fiäoi  et  dimittimt  ^ehXvp  636*25  ©oast 
toiauTTi  natura  ta/is;  naturalis  P"  (und  P‘). 

P‘  hat  rein  graphisch  einen  schlechten  Text,  mit  Abschreiber- 
fehler wie  esse  f.  circa,  q^iidcm  f.  quis,  quasi  f.  quare  u.  dgl. ; 633’’  30 
TOö  STT'.xafpoo  TÖ;rou  ape7'tioncm  loci;  636*  20  artoßaXfj  eiciatiir; 
eleuatur  eciatur  (also  durchkorrigierte  Quelle;  vgl.  Z.  22);  u.  s.  w. 
Sonst  ist  der  Text  von  schwereren  Verunstaltungen  ziemlich  frei. 
Oben  bei  V wurde  gezeigt,  dass  P^  Übereinstimmungen  auch 
mit  C‘  hat.  Weitere  Belege  sind:  634*  38  otov  qualis  (passio); 
-es  P^C‘;  63 5'’ 4 fbaai;  inflationes;  flationes  P^  C‘  (wie  U);  636*6 
00  xal  6 h)‘f[p  ubi  et  uir;  et  fehlt;  *12  s^ays[j,oöa{fat  exaitimare; 
examinati:  637*  3 roö  Ixavoö  sufficiens;  s.  et  sufficiens  (relhiquatur) 
*13  jj.£v  ylp  quidcm  enivi;  enivi  quidem  P^  Cb 

C‘  und  gehören  derselben  Klasse  an,  jedoch  ohne  mit 
einer  der  übrigen  Hss.  allzu  nahe  verwandt  zu  sein.  Spuren  von 
Glossen,  Randbemerkungen  und  Änderungen  finden  sich  in 
beiden.  Vgl.  in  z.  B.  634’’ 39  (sav)  ...  ßXsTicoatv  oX  uoTspai 
(si)  ...  aspictant  matrices;  C'  accipiant  matr.  aspicia7it;  in 
634*’ 35  oriTspy.1  matrices  et  nares  (aus  dem  Vorhergehenden); 
637*’ 18  Sy^Xov  palam;  U matiifcsüim;  638’’ 33  oiov  tielut;  qualis 
L^.  Übrigens  ist  diese  Hs.  an  vielen  Stellen  korrigiert  worden 
und  mit  — oft  wertlosen  — Glossen  von  späterer  Hand  ver- 
sehen. — Natürlich  haben  diese  Hss.  auch  ihre  speziellen  Schreib- 
fehler. 

' D hat  die  Worte  am  Rande. 

U hat  die  Wiederholung  h.wivt  sufficiens  et  sufficiens. 
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Wahrscheinlich  gehören  auch  Reg.  und  liieher.  Vgl. 
633'^  20  oxav  XYi[J.YjV  T£  [j,YjO£iJ,'lav  zo'.-Q  7.r/X  cum  (risü/iafvi/ 
nulla(m)  cfficiat  ct  uidcat  Reg  wie  die  übrigen  Hss.  dieser 
Klasse.  In  C"  fehlen  eine  Menge  Wörter,  be.sonders  Partikeln.^ 

Einen  schlechteren  Te.xt  repräsentiert  Cod.  Upsaliensis  auch 
hier  im  zehnten  Buche. ^ Es  scheint  nicht  nötig  zu  sein,  dies 
mit  neuen  Belegen  zu  erhärten.  Mehrere  dieser  I'ehler  kommen 
auch  in  dem  jungen  Cod.  Urbinas  vor  (so  634’’ 6 |j.=xa|i7././.ovxo; 
OS  pcnnutato  autcm;  sed  perm.:  635“  28  ävaiotP/jotac  inscnsibili- 
tate ; sens.  UUrb;  ^32  Trspl  aoTYjV  os  . . . circa  ipsam  autem  . . 
c.  antem  i.  U Urb;  637*27  [j.slCov  'q  v.aQ-"  Yjv  ...  juap/s  quam 
sccundum  quem  m.  quam  quod  s.  q7icm\J  \]rh\  *33  xöv  slcxöv 
aspa  eum  qtd  ad  acrem;  cum  aictcvi  . . . (nach  *31  xov  0’  sie...); 
638*’ 1 1 Yrevstat  a/tX'/jpöv  fit  duimm;  d.  f.  UUrb  u.  s.  w.).  Für 
Urb.  ist  es  genug  zu  konstatieren,  dass  sein  Text  nach  dem 
griechischen  (wohl  dem  gedruckten)^  Texte  revidiert  worden 
ist.  Ein  gutes  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  ist  638'’  10  '/.wX'joscüc, 
wo  die  lat.  Hss.  moUiens  cosp  wofür  Urb.  das  richtige  mollinseos 
hat.  Am  Rande  steht  jedoch  colyscos!  Die  »richtigen»  Les- 
arten des  Urb.  muss  man  also  oft  mit  Vorsicht  aufnehmen.  — Cha- 
rakteristisch ist  auch  die  Süpplierung  einer  Lakune  636'’ 31  äXX’ 
oxav  aTTÖ  xoaoüxtov  aTzi-Q  wv  xö  a(b\),a  osixai,  xoxs  äaO-cVsoxsp'xc 
Ttotsi;  nur  Urb  hat  hier  etwas  Entsprechendes:  si  autem  indi- 
gens  Corpus  quod  in  co  spermatis  (estr)  ct  utiqiic  erit  dissoluit. 
gessit  . . . (f.  cessit)  — • also  keineswegs  so  wortgetreu  wie  un- 
sere Übersetzung.  Vielleicht  ist  auch  die  Stelle  unrichtig  ab- 
geschrieben.® 

Hier  sind  wohl  auch  Pal.  und  Fes.zu  nennen;  dieser  zeigt  sich  in 
den  von  DiTTMEYER  angeführten  Lesarten  oft  als  sehr  schlecht. 

' Vgl.  unten,  die  Übersetzungsfehler. 

® Mehr  darüber  in  anderem  Zusammenhänge. 

^ Vgl.  Textstudien,  S.  18,  24  f. 

■*  Zuerst  in' Venedig  im  Jahre  1497.  Vgl.  Textstudien,  S.  18  f. 

" Ohne  Bedeutung  ist  natürliclt  die  \’ariante  molliciitis  cos  in  \ . 

“ Eine  andere  Stelle,  die  dafür  spricht,  dass  Urb.  sel’nst  eine  Kopie  des 
nach  dem  gedruckten  Texte  korrigierten  Originals  ist,  s.  Eranos  IX,  S.  iio, 
.Amn.  2. 
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Vgl.  übrigens  noch  einmal  633'’  20,  wo  Urb.  und  hes.  cum 
tristitia  nulla  uideat  lesen  und  Pal.  ...  et  mdeat.  ‘ 

Also,  um  das  Gesagte  kurz  zusammenzufassen:  Die  Handschrif- 
ten stammen  alle  aus  gemeinsamer  Quelle.  Die  grösste  Gruppe  der- 
selben, »die  Vulgata»,  — P* *  P^  C‘  (C^ 

zwar  einen  vernachlässigten,  aber  nicht  allzu  tief  entstellten 
Te.xt;  viele  Abschreiberfehler  u.  dgl.  kommen  in  jeder  einzelner 
Hs.  vor.  Nahe  verwandt  sind  und  P^  — wahrscheinlich 
durch  gemeinsame  Quelle.’  Sonstige  Übereinstimmungen  sind 
weniger  bedeutend;  die  meisten  finden  sich  zwischen  und 
P*.  — Eine  Hs.,  V,  die  wohl  eine  zum  Teil  gute  Quelle  hatte, 
bietet  einen  überarbeiteten  Text  mit  vielen  falschen  Konjek- 
turen und  anderen  Verunstaltungen,  obgleich  gewisse  ihrer 
Lesarten  richtig  sein  mögen.  — Stark  degeneriert  ist  der  Text 
in  Urb.  P'es.  Pal.;  wenigstens  in  Urb.  kommen  Lesarten  aus 
dem  späteren  griechischen  Texte  vor,  also  ohne  Wert  für  un- 
sere Textkonstitution,  wenn  auch  eine  oder  andere  der  Les- 
arten die  ursprüngliche  unserer  Übersetzung  ist.  An  der  Grenze 
der  beiden  Gruppen  steht  gewissermassen  U.  — Über  den  Platz 
des  zehnten  Buches  in  L^  und  P‘  s.  unten. 


Die  Übersetzung  und  ihre  Beschaffenheit. 

Im  allgemeinen  kann  ich  hier  auf  das  zweite  Kapitel  mei- 
ner Textstudien  verweisen.  Das  Verhältnis  zum  griechischen 
Texte  ist  auch  hier  im  ganzen  das  einer  wortgetreuen  Überset- 
zung, soweit  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  es  gestattet. 
Der  Artikel  und  gewisse  Partikeln  -fs)  werden  oft  nicht 
übersetzt;  auto-  und  auto-  wechseln  ohne  Regeln  fz/’se  ohne 
und  mit  sej:  auch  in  der  Wortfolge  herrscht  eine  gewisse  l'rei- 
heit  (z.  B.  634*’  1 1 a')[j.[xsTaßdXXst  tai?  toü  owij-aTog  corporis 

‘ Dass  Urb.,  Pal.  und  Pes.  sonst  oft  übereinstimmen,  kann  ich  hier  nur 
erwähnen,  nicht  beweisen. 

* T£  = -qiie  636a  ly  -cj-yy  -g  cttoquc;  = ct  638»  26  oici  te  . . . oiaÖ-eaiv 
ct  proptcr . . . dispositioncm . 
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habitibus  pcrumtaiUir;  ’’30  ooro?  ö löro?  locus  Is/e;  635'’ 21  ... 
TiXeov  xai  toi?  ö[J.iJ.aat  ct  plus  oculis(-);  63 6**  7 av  [j.y;  ö ävT^p  atv.o; 

////-  fiicrit  causa;  6-^7^  2 1 zi'py/,%  0’  ö5ö;  sk 

autcm  apta  ‘ cst  iiia;  637''  1 1 toO  /.aß=iv  l/y.  habet 

accipicndi  concupiscentiam ; 638^9  sl?  zö  s?o)  o’.o.zzl'jz'.  emissum 
fuit  extra').  — Transkriptioncii^  kommen  ein  paar  Mal  vor:  spas- 
j/iata,  molin  etc.;  die  kühnste  ist  mol(l)inseos  für  [j.oXüv'jsoji 
638* *’  IO  (statt  xwXöaeco?  unserer  Hss.).*^  — Was  die  Genera  verbi. 
Tempora,  Modi  und  Perso7ien  betrifft,  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  die  Übersetzung  hier  weit  regelloser  ist  als  in  der 
wirklichen  Tiergeschichte,  wo  jedoch  Regelmässigkeit  innerhalb 
gewisser  Grenzen  herrscht.*  Hier  begegnet  man  nicht  nur  Über- 
setzungen wie  635^8  apy/zjxai  mceperit,  635*’ 5 h.'p.i'i'}.'.  emitti: 
637’’  17  Xaßoüaa  Habens;  638^9  S'-atetVct  emissum  fuit;  638’’  12 
■SLaxöirrsiy  discmdi  u.  dgl.;  dazu  noch  634^13  f)Y'-'Z.{vovio?  saJiato 
(aber  sano  634'’ 6);  634*’ il  Q^\i.\}.zzri.^j6hXz'.  permutentur ; vielleicht 
637’’ 32  sosa^ai  esse.  Andere  Freiheiten  und  Fehler  in  dieser 
Hinsicht  deuten  jedoch  offenbar  auf  eine  mehr  nachlässige 
Methode  der  Übersetzung.  Schlechte  Tradition  kann  nicht  über- 
all der  Grund  sein.  Vgl.  633'’ 17  (Iva)  ...  Tiouüvra'.  (ut)  . . . fa- 
cmnt  (aber®i6  sortiantur) ; 634’’ 6 (säv) . . . ttouüoiv  (j/Ü  • ■ 

faciunt,  obgleich  *^8  aTtoStSwat  (die  Edd.)  tradajit;  636'’  8 (av)  . . . 
SovcovTac  (si)  . . . posstmt  (aber  fi,  mzi  fuerit,  sint)\  vgl.  ‘^27  eäv  . . . 
airsXff'o  si...  cedit;  überall  ist  hier  das  Verbum  von  der  Kon- 
junktion getrennt.  Andere  Beispiele:  634**  28  eX^ouoiv  trahunt; 
635'^  3 Xa[j.ßavouat  acceperint;  636“  18  xost  gessit  (gestatr);  ^23 
SYSveto  fit;  67,7^  3 Sövaivro  poterat{^bva.zo  für  sSövato  oder  poteritr): 
vgl.  637*’ 31  p.eXXsi  dcbcat — vielleicht  mit  F^  [xsXXoi;  638*19 
(Trdtepov)  . . . fq'/zzai  (utruni)  . . .fiat;  *23  ivSE?aiTO  contingit.  — Un- 
sicherer sind  andere  Fälle,  wo  fehlerhafte  Lesung  des  Grie- 
chischen, missverstandene  Abkürzungen  u.  dgl.  leicht  mitge- 
wirkt haben  können.  So  z.  B.  633^  24  a~ipYaL0jJ.sv7j  operetur 


^ Vgl.  auch  635b  26  a!  ]j.c(7aaTa  zaXä);  -eauzaia’.  que  7iiax'iiiic  bene  aptc 
7iate  simt.  Vgl.  Dittmeyer,  Q.uae  ratio  inter  vetustam  Aristotelis  Rhetori- 
corum  translationem  et  graecos  Codices  intercedar,  München  1885,  S.  2. 

^ Texststudien,  S.  32  ff. 

Schneider  III,  S.  277. 

* Textstudien,  S.  42  f. 
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(aber *  *^23  Trafjsyouoa  cxhthens);  634^21  5£0[J.£vac  tndigcrc;  “34 
§£ovra'.  iudigcrc:  634''  1 (av)  . . . •äpoo£^a^.apTav{]  aotr]  (si)  . . . 
appi'tant:  *’20  £/£t  hahentia  (vorher  aTroX'/^YOvta  dcsintmha)\ 

636’’  I ...  ~io?  tö  OTÖ[J.a  G'j(j.'fi)£ta'.  ad  (Tupö?!)  os  copukvitur; 
637“  18  oaa  ...  TipoadYstai  qucaunque  ...  adducunt;  “19  eXzwv 
7]  (i/.y.ovca'.  edd.  oder  sXv-EraL)  trainmt  (richtige  Lesart  in  der 
Quelle.'). 


Wir  kommen  hiermit  zu  den  anderen  Übersetzungsfehlern. 
Sie  sind  nicht  selten,  weit  zahlreicher  als  es  sonst  in  den 
Moerbek-Übersetzungen  der  Fall  ist.  Das  Verständnis  des  In- 
halts scheint  sogar  geringer  als  in  den  übrigen  Büchern  zu  sein. 
Zum  Teil  sind  es  auch  fehlerhafte  Lesungen,  also  Fehler  paläo- 
graphischer  Natur.  Zur  ersten  Gruppe  gehören  z.  B.  633*^20 
X'/i[j.T|V  trisiitiam  (:Xö7irjv);  *’27  op.[J.a  ...  zcoXoei  (Nom.)  oculiwt 
prohibct;  634*^36  TCavtEXwc:  paratiusr  *'38  TtavTcoc  in  omnibus? 
635**  14  'paoXÖTEpa  . . . td  l/tYCiva peiora  . . .fettis;  ^ig  iSpo)p.a  restau- 
ratio  (:  i3pu[j,a.') ; 636^24  dva'fspooot  auferunt;  “36  sXxtoifsv'roi; 
trahcnte  (wie  wenn  von  iX/tco);^  636'’  i Iz  natitiitatem 

(für  a 7i-er);  *'3  otöv  t£  possunt;  637*22  ...  xal<;  iyooat 

v.auXöv  . . . (also  3.  Pers.  Plur.)  . . . vmlicribtcs  habentibus  . . .; 
637’’ 17  £7ü£ipdö-‘tj  capta  fuit;  638*60x1  dv  (oxav  edd.)  quod  si; 
*15  w?  (eco?  edd.)  tandem;  638'’ 4 ypövtov  morosa  (von  )fi07'ar^)\ 
ayEGtv  fusionem  (als  yEotv). 

Paläographischer  Art  sind  dagegen  unter  anderem  folgende 
Fälle:  634*28  xoöxo  tune  (xöxe);  635*37  siccam  (^Tjpa 

mit  Abkürzungsstrich .?);  636*11  ouxe  71071  aliquid  (:od  xt);  *23 
■irpo  xoö  p7'i77io  (:7:püjxov)ü  “25  atit  (:  ^ — Akzent,  Spiritus  u. 
''gl-  637*3  ciD  71071?  (od);  638*33  (Tj)  oaxEpa  7/7at7ici  (-cj.); 


* Vgl.  Schneider  III,  S.  272  (nicht  von  i/.y.uw). 

Kann  es  ein  Missverständnis  eines  lateinischen  Ausdrucks  wie  7/iorosi 
...  tnorbi  (Ovid.  ars  am.  II,  523)  sein  (qui  difficile  Forcellini)? 

De  C.A.NGE,  Glossarium  med.  et  infim.  latinitatis,  zitiert  auch  die  Bedeutung 
ta7-dus:  si  berie  7no7'osus  et  ad  i//ipia  facta  77io7‘osus  — offenbar  ein  Wort- 
spiel; be7ie  77107'atus  und  ta7'dus. 

* Vgl.  Georgii  Corinthii  . . . libri  de  dialectis  graecis  ...  ed.  Schaefer, 
Lips.  1811,  S.  197. 

K.  Hum.  Vet.  Samf.  i Uppsala.  XIII.  6. 
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636**  I 7Ü10S  ad  (:;rpöc);‘  ’’3  o-j  (prim.)  sicul  (:üi;);  637“  5 (in  der 
Wiederholung)  otc  a/w/  (:  ore);  “14  wars  quod  (:or'.');  637*' 24 
quoniam  (:ou);“  638“!  oTrsp  qucmadniüdum  (:  onzt'j)-,  “23  röti 
hoc  (z6ds  oder  toöxo).  — Undeutliche  Wortgrenze  in  der  Quelle 
zeigen  folgende  Übersetzungen:  634'’  19  [j.=vomwv  qindan  existai- 
tibus  (:[j.sv  ouawv);  635^28  lö  ts  Umc;^  635*’ 19  ^>äÄo*j -o/.'/.ayoO 
|xsv  . . . sahuaums ; (noXX.  ausgefallen;  dann  a'7.XoO[j.sv  gelesen.');^ 
636^23  Tifiö  Toö,  vgl.  oben;  638^4  ow[j.ä  zt  corpori  [;.  zw}.o.z'.). 

Rein  sprachlich  erklären  sich  wohl  Übersetzungen  wie  634®  32 
Tai<;  . . . uXsiaxa'c  pluribus;  vgl.  auch  636*’  12,  30  (an  der  letz- 
teren Stelle  pq.ov  D®)  faale;  638®  21  Trpö?  ohz'ip  i?ise  ipsa;  638®  15 
er/]  tpia  7)  xsirapa  a7mis  tribus  aut  quatuor:  vgl.  638'’  7 ypovov  . . . 
rroXöv  tempore  . . . multo.  — Spät  ist  z.  B.  das  Wort  nasce7itia 
für  fpöp,a  636®  35.° 

Eine  Eigentümlichkeit  der  Übersetzung,  die  sogleich  in  die 
Augen  springt,  ist  die  grosse  Zahl  der  Lakunen.  Dies  gilt 
nicht  nur  von  Partikeln,®  gewissen  Pronomina  u.  s.  w.  (7.7,  7s, 
Ss,  El,  V],  v.7.1,  [J.EV,  TroiE  u.  a.;  einzelnen  Formen  von  aurö;,  wie 
634'^  I,  T7.DTÖV  638®  33?);  es  gilt  auch  von  wichtigeren  Worten, 
ganzen  Sätzen  und  Redeteilen,  und  zwar  in  einem  weit  grösse- 
ren Umfange  als  in  der  echten  Tiergeschichte.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  dies  für  eine  schlechte  und  lückenhafte  griechische 
Hs.  zu  sprechen.  Vermutlich  kamen  auch  Lakunen  daselbst, 
wie  sonst,  vor  — ich  erinnere  an  das  schon  zitierte  saliua77ius  für 
atäXoo  rroXXayoö  [j,£V  . . . 635'’  19;  ist  SCHNEIDERS  und  meine 
Vermutung  richtig,  kann  ja  schwerlich  rroXXayoö  hier  gestanden 
haben.  Aber  ein  Umstand  spricht  für  eine  andere  Auffassung: 
gewisse  Wörter  werden  beinahe  regelmässig  übergangen,  sei 
es  weil  der  Übersetzer  sie  nicht  verstanden  hat,  oder  aus  an- 

1 Vgl.  Schneider  III,  S.  273 ; Georg.  Corinth.  ed.  Sch.\efer,  im  Index 
S.  1025  und  S.  834  (Bast,  Commentatio  palaeographica). 

Vgl.  Georg.  Corinth.  ed.  Schaefer,  S.  484;  Textstudien,  S.  70,  98, 
Anm.  2. 

® Schneider  III,  S.  267. 

■*  Schneider  a.  a.  O. 

® Vgl.  Du  Gange;  apostci/ia,  /lasce/ts  scu  cxcrcsccns  tuber. 

0 Textstudien,  S.  67  f.;  wegen  Partikeln  u.  dgl.  s.  S.  44  t.  Zum  Ganzen 
vgl.  Schneider  111,  S.  263. 
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derem  Grunde.  Am  öftesten  sind  es  seltene  Wörter:  [j,'jXrjA 
ESoviipcoYjxös,  ävaaTO[xdttt  u.  dgl.  (s.  unten).  Kaum  haben  diese 
Wörter  in  der  griechischen  Quelle  so  regelmässig  gefehlt;  sehr 
wahrscheinlich  liegt  die  Schuld  beim  Übersetzer,  und  man  kann 
vermuten,  dass  er  die  Schuld  auch  für  viele  der  anderen  Laku- 
nen  trägt.  Unschuldig  ist  wohl  hingegen  wegen  ihrer  Einheit- 
lichkeit die  lateinische  Tradition. 

Ich  verzeichne  die  wichtigeren  fehlenden  Stellen. 


633’’  29  7j  st  cO[j.d  Tt  dv 
634®  30  STrtarjjxatys'V  — ^31  asa‘/j[x- 
[jLSva  ;rposp-/siat 
634**  IO  s^spsÜYso&at  TÖ  acö[xa 

'^21  a'/jitsSovo?  u.  Spt[XDTspay 
36  x'jtaxovTat  (wie  636®  12) 

635^4  Ti 

® 12  äXYTjp.atoc 
^25  Xet']java 

635*’  4 zal  dzoüaac  d'ptstaa? 

19  “oXXa/o'j  (vgl.  oben) 
636*6  toyrV: 

* 24  st?  TÖ  Sat[xövtov 

636*’  18  at  Y'^vtztzs?  — *^19  Stö 
zai. 

^ 37  5s  TOYydvonaiv 
637*  16  svTsöifsv  — *17  rot?  [xuz- 

TYjpatV 

* 23  TOÖTO  }xazp(|)  IS 
“ 36  TTOfsf 

637’’  5 5 ^-v/jp 


‘ Darüber  eine 
^ Vgl.  ai8 


634*  2 zal  dXX([) 

* 33  osa-/j[X|xsya  (aber  nicht 

* 27  putrcfacta) 

634^  16  (potiq.  (wie  635*  ii  tpot- 

idiü)) 

*^22  TTj^SW? 

635*  I aiitav  — *2  (idv)  — *3 
tcöost 

i 

635^9  5tsaTO[X(ü;xsvov,  auch  *15, 
auch  dvsaio[xa)p.Evrj  *12^ 

^ 24  av  d7Top7]a‘(]?;  zal  5t'|iV]pat 

* 28  dXXoidispov 

635’’  8 (vdotp)  dXXd  — •’i  I vdati). 
(5tö) 

37  TTOtoöaav 

636*  1 1 S'^Xat 

*31  s^airtvrjc;  vgl.  637*  2 5’ 
EvtOTs;  637'’ 33  SZSt^EV 
636'’ 31  dXX’  diav  — *^32  STotst 
(vgl.  Urb.) 

^ 38  aDjXTTsastv 
637*22  zaoXdv 

“32  sopoov 

^37  Ydvt[xov,  auch  637*^32 
637*^  1 8 aöidp-atot 


Bemerkung  von  Dittmeyer  S.  447. 
tlv£3Toa&387.t  a/jerüis  esse;  ^22  rhar.^)^y,u^^M  aperientia. 
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637^^9  iH/X') 

24  s^ove'fjwrro’j^i ; ^26  töv 
övc'fj(OY[j.öv : '"27  SV  T(i>  E^o- 
VSif(WY(J.(;)  ; *^28  TO'J?  S^OVS'- 

p(OY(J.O’j;;  638“  6 s4oys'pü)T- 
Tcoai 

638“  28  TipoaäYEi  y.al 
■'^35  ois'  tXsyIJ-^-'-vsw 
638^  6 a/Cpötata' 

’’ 1 5 [j,6Xa?;  '"19  [j,6Xa'.;  *’30 
[i6X'/),  wie  ’’3i;  *^34  [j.0Xr|V 
3 ■ söoTaX'ijc  y-al 
In  der  Wiederholung  637®  3 orav 
— ®4  txavöv 


637*^  20  TÖ  C<!>'>V  tö  OX'Y/SJJ.'OV 
638^25  Xr/ilHv 


638^29  ol/IlYj 
638'’  3 [j/js-  r, 

13  T7.  5’  a;roX£X'j|j.sva 
19  aüppoo? 

Ö37“  5 00-/.  — TÖ  niO-o; 


Über  Zusäiize  und  Einschiebungni  ist  nicht  viel  zu  sagen.* 
Ziemlich  gew'öhnlich  ist  ein  eingeschobenes  et  (vgl.  ct  si  f.  sl 
oder  S7.V  633**  18,  635’*  33,  637^37);  dazu  ein  vereinzelntes 
igitur  oder  qnidein  (636**  17  ouv  quidcin  igiturr  *'34  sv  •i;X’-/.i7.  in 
ctate  qmdem;  637®  23  avaTiVsouai  efflant  igitur;  638'’ 27  xai  Y^p 
TaDTau;  7]  et  e7iiin  atdem  hiis,  wohl  für  hiis  ß?^/i;hier  kann  oft  die 
lateinische  Tradition  fehlerhaft  sein.  — Vgl.  noch  634^40  xa- 
■^iaiaafl-at  consistit  et  desistit  (korrigierter  Archetypus.?);  635^7 
elvai  semper  habere  (vielleicht  richtige  Lesart);”  638*10  aic 
( . . . axz  DiTTMEYEk)  propter  quod  quibusdam : <^o'.a  z'l  svi^aic 
schlägt  D.  vor,  jedoch  eher  <(gtö  svt^atc  — also  ein  vollstän- 
digerer Text  im  Original;  *11  (xöX'/jv  violam  matricis.  — Spuren 
von  Glossen  u.  dgl.  sind  also  sehr  unbedeutend. 


Hier  breche  ich  die  Untersuchung  einen  Augenblick  ab, 
um  ein  paar  Folgerungen  zu  ziehen.  Ich  habe  die  ganze  Zeit 
hindurch  den  lateinischen  Text  Übersetzung  des  griechischen 
genannt,  obgleich  man  dies  Verhältnis  bestritten  hat.  Dieser 
soll  eine  Rückübersetzung  der  lateinischen  Übersetzung  von  WlLH. 


* Textstudien,  S.  44  k 

’ superhabere  Fes.  nach  Dittmeyer;  jedoch  nicht  üsspr/Eiv. 
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VON  Moerbek  sein  — »graeca  a graeculo  homine  saeculo  de- 
cimo  quarto  aut  quinto  facta»,  nach  der  Ansicht  Spengels,  ^ 
die  übrigens  noch  z.  B.  in  den  letzten  Ausgaben  von  ChristS 
Literaturgeschichte^  zitiert  wird.  Ich  habe  es  nicht  für  nötig 
trehalten,  wegen  dieser  durch  nichts  begründeten  Ansicht  das 

ö ' O ^ 

Wort  »Übersetzung»  zu  vermeiden.'  Die  vorhergehende  Be- 
handlung der  Frage  dürfte  es  mehr  als  klar  machen,  welchen 
Text  wir  als  Original  des  anderen  zu  betrachten  haben.  Dies 
ist  sicher  der  griechische  Text.  Es  ist  unmöglich  anzunehmen, 
dass  so  viel  aus  dem  lateinischen  Text  habe  verschwinden  kön- 
nen, nachdem  er  ins  Griechische  übertragen  worden  sei,  während 
diese  griechische  Übersetzung  alles  bewahrt  hat.  Dazu  kom- 
men noch  die  bewussten  Auslassungen  s^ov£tpw7[id<;, 

YÖv'|X0i;  u.  s.  w.).  Wir  brauchen  also  nicht  Spengels  kompli- 
zierte Hypothese:  Wilhelm  von  Moerbek  habe  im  XIII.  Jahrh. 
den  griechischen  Text  des  zehnten  Buches  übersetzt,  dann  sei 
das  Original  verschwunden  und  man  habe  es  später  durch  die 
Rückübersetzung  ersetzt.  Diese  Hypothese  muss  wenigstens 
aus  den  hier  angeführten  Gründen  aus  der  Diskussion  ver- 
schwinden. 

Auch  betreffs  der  Übersetzung  selbst  können  wir,  so  scheint 
es  mir,  einen  Schluss  ziehen.  Hat  Wilhelm  VON  Moerbek 
wirklich  das  zehnte  Buch  übersetzt?  Ich  glaube,  dass  diese 
Frage  Init  nein  beantwortet  werden  kann,  und  zwar  aus  mehre- 
ren Gründen.  Erstens  aus  einem  rein  äusseren:  das  Buch  hat, 
wie  schon  gesagt,  in  zwei  Hss.,  und  Pk  nicht  ihren  Platz 
im  Zusammenhänge  mit  der  übrigen  Tiergeschichte,  nach  dem 
neunten  Buche,  sondern  ist  später  auf  freien  Blättern  hinzu- 
geschrieben. Einen  annehmbaren  Grund  für  die  Ausschliessung 
oder  Ausbrechung  des  zehnten  Buches  hatte  man  nicht  — im 


* De  Aristotelis  libro  decimo  liistoriarum  auinialiiim,  Heidelberg  1842, 

S.  8. 

Geschichte  der  griechischen  Litteratur“,  S.  683,  Anm.  4 (wie'*  S.  485, 
Anm.  2):  »Das  X.  Buch  . . . hält  Spengel,  De  Aristotelis  libro  decimo  hist, 
an.  . . .,  für  eine  im  14.  oder  15.  Jahrh.  gemachte  Rückübersetzung  von  Mör- 
becke».  Weit  apodiktischer  ist  das  Urteil  in  den  älteren  Ausgaben.  Vgl.  die 
Einleitung. 
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Gegenteil:  Michael  Scottus  und  AuiER'i'us  Magnus  hatten 
es  an  eben  diesem  Platze,  Hätte  man  von  Anfang  an  das  Buch 
in  der  Quelle  vorgefunden,  hätte  es  wohl  überall  nach  dem 
neunten  Buche  gestanden.  Und  weiter:  wenn  Wilhelm  .sein 
Werk  mit  einer  Übersetzung  dieses  Traktates  komplettiert  hätte, 
so  wäre  wohl  dieselbe  dem  Corpus  hinzugefügt  worden  — etwa 
nach  der  Übersetzung  der  Bücher  de  gcncratio7ie.  Aber  dies 
ist  nicht  der  Fall  gewesen,  denn  wie  könnte  dann  dies  Buch 
in  einigen  Handschriften  fehlen,  um  erst  später  hinzugefügt  zu 
werden — Dazu  kommt  noch,  dass  die  Quellenhandschrift  der 
Übersetzung  (die  Bücher  I — IX  der  Tiergeschichte)  wahrschein- 
lich nicht  das  zehnte  Buch  hatte.  Wenn  meine  Ansicht  über 
diese  Quelle  richtig  ist  — und  ich  habe  keinen  Grund,  dieselbe 
aufzugeben  — , war  sie  mit  unserem  sehr  nahe  verwandt, 
obgleich  nach  einer  Hs.  der  anderen  Klasse  durchkorrigiert.* 
Aber  C“  hat  nicht  Buch  X — also  hatte  es  sicher  auch  nicht 
WiLHELM.S  Quellenhandschrift.  • — Und  zweitens  spricht  auch 
gegen  die  Autorschaft  Wilhelm.S  die  Verschiedenheit  der  Über- 
setzungsmethode — also  auch  gegen  die  Annahme  einer  spä- 
teren Komplettierung  der  Übersetzung  (etwa  wie  in  G®  der 
griechische  Text  des  X.  Buches,  nach  der  eigenen  Bemerkung 
der  Handschrift,  später  hinzugeschrieben  worden  ist  — vgl.  vo- 
riges Kapitel).  Die  Übersetzung  ist,  wie  schon  gezeigt  worden 
ist,  hier  viel  schlechter  und  nachlässiger.  Warum  sollte  W. 
gerade  hier  aufgehört  haben,  seine  eigenen  Regeln  zu  befolgen? 
Ich  erinnere  an  die  souveräne  Freiheit,  mit  welcher  der  Über- 
setzer Worte  und  Sätze  übergeht,  jenes  hie  und  da  mit  einer 
gewissen  Regelmässigkeit,  was  wir  in  den  übrigen  Überset- 
zungen nicht  gesehen  haben;  ich  erinnere  an  eine  Transkription 
wie  viollinscos  und  schliesslich  an  die  Ünsicherheit  beim  Wie- 
dergeben der  Tempora,  Modi  u.  dgl.,  wie  überhaupt  an  die 
grössere  Zahl  der  Übersetzungsfehler.  — Ich  glaube  also,  dass 
Wilhelm  das  zehnte  Buch  nicht  übersetzt  hat;  in  einer  Hs. 
der  anderen  Klasse  (vgl.  unten)  hat  man  es  später  vorgefunden 
und  hinzugefügt;  dies  ist  der  Grund  des  verschiedenen  Platzes. 
Die  Hss.  L*  und  P*  repräsentieren  also  eine  verhältnismässig 


‘ Textstudien,  S.  64  ff. 
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alte  Tradition,  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  einzelne 
Hss.  faktisch  älter  sein  können.  Wahrscheinlich  ist  das  zehnte 
Buch  ziemlich  bald  nach  der  Vollendung  der  Arbeit  des  W. 
hinzugekommen.  Dafür  spricht  offenbar  die  handschriftliche 
Tradition. 

Und  ausser  der  neuen  griechischen  Hs.  hatte  man  noch 
einen  Grund,  die  Tiergeschichte  zu  komplettieren.  Dies  ist  die 
arabisch-lateinische  Übersetzung  von  SCOTTUS  und  die  nach  der- 
selben ausgearbeitete  Paraphrase  des  Albertus.  Man  hat  die 
neue  Übersetzung  in  Einklang  mit  der  vielleicht  mehr  bekannten 
und  verbreiteten  älteren  bringen  wollen.  Man  hat  das  zehnte 
Buch  gefunden  und  dann  so  ziemlich  nach  W:s  Vorbild  ins  Datei- 
nische  übertragen  und  den  neun  Büchern  hinzugefügt.  — Dass 
man  übrigens  W:s  Übersetzung  mit  ALBERTUS’  Schrift  ver- 
glichen hat,  geht  aus  den  Randbemerkungen  des  Cod.  her- 
vor; eine  spätere  Hand  hat  da  überall  die  Einteilung  des  A. 
{tractatus,  capitula  etc.)  hineingetragen  (wie  Buch  I,  Anfang: 
indpit  dominus  Albertus  suum  primttm  (libruin)  de  mtimalibus. 
tractatus  primus.  capitulum  primum  est  digressio.  capitulum  se- 
enndum)}  Hier  ist  also  ALBERTUS’  Werk  als  eine  Norm  an- 
geführt. 


Die  Quelle  der  Übersetzung. 

Es  erübrigt  noch,  die  Ouellenhandschrift  der  Übersetzung 
zu  ermitteln.  Wegen  der  Worttreue  ist  dies  in  mancher  Be- 
ziehung möglich,  obgleich  wir  in  anderen  unsicher  bleiben  müs- 
sen — z.  B.  ob  die  griechische  Pis.  oder  der  Übersetzer  die 
Schuld  für  gewisse  Lakunen  trägt.  Schon  a priori  ist  es  na- 
türlich wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einem  Minuskelcodex  zu 
tun  haben,  und  noch  mehr  nach  der  Untersuchung  über  die  Ver- 
wandtschaft der  griechischen  Hss.  im  vorigen  Kapitel.  Dies  wird 
auch  durch  viele  Fehler  paläographischer  Natur  bestätigt;  viele 
derselben  deuten  auf  späte  Schrift  mit  Abkürzungen,  Ligaturen 
u.  dgl.  Vgl,  die  oben  konstatierte  Verwechslung  von  ou  und  ots. 


‘ Te.x.ststudien,  S.  15. 
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Toöro  — TÖTE  und  umgekehrt,  t:wc  — oö  — Öj?,  o-sf,  atoTre;/ 
u.  s.  w.;  dazu  Verwechslungen  wie  l'/jpa'itai;  — (siccam),r.[jh 
TO’j  — TtpwTOV  (priino),  r/ei  — e'/ovia  (habcutia),  äTrspYaCopiv/) 
raiiur  u.  s.  w.  Dieser  Minuskelcodex  scheint  also  clzuas  ziach- 
lässig  geschrieben  gewesen  zu  sein  (wie  die  Tradition  ja  diesen 
ziemlich  unbedeutenden  Traktat  im  ganzen  vernachlässigt  hat). 
Dies  bestätigen  noch  mehr  die  Fehler  betreffs  der  Wor/grenze, 
die  oben  konstatiert  worden  sind:  [j.evo'jowv  als  [j.sv  oöcwv  gele- 
sen, a(ö[xä  Ti  als  oü\i.%v.  u.  dgl.  Vgl.  auch  •{)  als  als 

-Cf  etc. 


Und  dann  eine  andere  Frage:  haben  wir  es  mit  einer  un- 
serer jetzigen  Hss.  zu  tun,  oder  mit  einer,  die  mit  ihnen  nahe 
verwandt  ist,  oder  etwa  mit  einer  neuen  Handschriftenklasse.' 
Von  unseren  Hss.  sind  wohl  die  meisten  zu  jung,  um  hier  in  Be- 
tracht zu  kommen  (aus  dem  fünfzehnten  Jahrh.);  man  kann  nur 
an  D®  (aus  dem  vierzehnten  Jahrh.)  denken.  Die  Untersuchung 
ergibt  jedoch  das  Resultat,  dass  die  Quelle  nicht  gezuesen  ist, 
aber  eine  Handschrift,  die  D°'  sehr  nahe  steht.  An  der  über- 
wiegenden Anzahl  kritischer  Stellen  stimmt  nämlich  die  Über- 
setzung mit  D^  überein,  wie  aus  der  folgenden  Übersicht  her- 
vorgeht. Hier  sind  natürlich  nur  die  Fälle  verzeichnet  worden, 
wo  D^  allein  gegen  die  übrigen  Hss.  steht,  nicht  die,  wo  nur 
eine  Hs.  abweicht,  obgleich  auch  diese  gewissermassen  mittelbar 
für  denselben  Schluss  sprechen.  Viele  Biespiele  sind  ja  an  sich 
weniger  sicher  oder  bedeutend. 


Die  Ubersetzimsr  stimmt  mit  D“'  überein. 


öss'’ 30  £i  ...  £‘/ot  D^^  si  ha- 
beat  (unsicher;  s.  oben  über 
Modi) 

634'’  18  7.cd  — 1 9 (j.£youa(j}V  fehlt 
in  F®G®0;  et  — quidem 
existentibus 


634®  8 ocac ; olvai  G®,  Eivac  F®  O; 
possibiles 

634*’  20  D®  G®  (mit  welcher 
die  Übersetzung  sonst  nie 
übereinstimmt);  ou  'grp  F® 
O;  odorem 


^ Die  Editionen  lesen  r/ei. 
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635®  4 7]  ü;:ö  ; y)  fehlt  in  F®  G®  Q ; 
aut  ab 

636®  7 TÖ  r/j?  TO'aärrjc(DlTTM.);- 
zb  fehlt  in  F®  G®;  quod  taiis 

636’’  10  Toö  [xF./  o’jv  slSsvat:  D® 
t(T)  [xF./  (ohne  oov)  ad  scicn- 
dtim  autem 

637®  9 [xspos  ri  aoToü  (nach 
Dittm.);  [X.  TOD  aoTOD  F® 
G®  pariein  aliquant  ipsius 
® 20  oDTcoc;  obzo(;  D®  (unrich- 
tig); /sie 

® 38  TÖ  a’iT'ov  ölva' ; slvca  fehlt 
in  F®  G®;  causa  esse 

637*’  18  ao^'/jilslcjai  fehlt  in  F®  G®; 
aug  mentate  ^ 

638’^  4 waTisfi  xai ; v.ai  fehlt  in 
D® ; queniadmoduni 


635’’ 34  xal  £i  aal;  al  fehlt  in 
F®  G® ; ' et  si  seniper 
636®  19  (0)  av  — ®20  aw?  (av) 
fehlt  in  F®G®;  quodcnmque 
(=S  av)  — donec  (utique) 
636^  13  TOD  3ä  . . . zypvr,  tö  . . . 
F®  G®  cum  autem  . . . Jiabc- 
avt  (Umschreibung  von 
D®'s  Lesart). 

637®  18  alo'fDOtv  D®,  sXfüai'i  G®, 
al  zbavi  F®;  insufflationem 

®2i  Tcplv  ...  aD[xßalvatv;  -si 
D®;  antequam  . . . accidit; 
sehr  unsicher 

637^17  Tps'^ODaa;  -aav  F®G®; 
nutriens 

638®  3 aD[X7räTTai;  -TrerrTat  G®, 
-TttjTTai  F®;  condigcrit 
638'’  2 [ aav  TYjv  'sbari  zo'.v.bzcf. 
■q  z-'qv  s'l'.v  toaiv  D®;  -fl  F®; 

rj  G®;  watv  fehlt  in  bei- 
den ; ta/ia  aut  secundum  ha- 
hitum  fuerint 


An  einigen  Stellen  stimmt  die  Übersetzung  mit  (Q) 
gegen  D°‘  überein,  hauptsächlich  wo  D®  Lakune  hat.  Hierher 


gehören: 

633*’  12  |x-ij  fehlt  in  D®;  non 

636’’  34  fehlt  in  D®  (nach 
Dittm.);  fuerit 


ÖSS'' 13  ''■“V  [X'ij  &r{-{b.VQ  fehlt  in 
D® ; et  si  non  taugatur 
637®  8 a^  oDy(  arravTo?;  od"/_  fehlt 
in  D®;  non  ex  ornni^ 


• Q.  ist  nicht  für  die  späteren  Kapitel  kollationiert.  Druckfehler  bei 
DnT.MEYEK  ist  wohl  »xc!’  ante  ocsi  om  Fa  Ga». 

’ TÖ  ist  natürlich  unrichtig. 

® Aber  fehlt  in  der  Übersetzung. 

■*  636a  6 fehlt  nach  Bekker  ö dv/jp  in  Da  (hier  uii%  aber  Ditt.meyer 
sagt  darüber  nichts. 
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Andere,  wenig  bedeutende 
3Ö  {Sv.)  au[j.ßa{vE'v;  -ci  ID“ 
accidcrc  (so  nach  Dit'I’.m.) 


636*’ 20  ou  YsvvwvTs?  5s;  os  fehlt 
in  F“  G“;  non  gejicrantcs 


Übereinstimmungen  sind: 

636“  II  5v.a-  fehlt  in  F“  G“; 
auch  nicht  die  Übersetzung, 
obgleich  etwas  korrupt, 
scheint  es  zu  haben;  7wn 
aliquid  cniittcntcs 
637“  5 (in  der  Wiederholung  am 
Schlüsse)  5s  . . D“'/.al 

OTt  o'V/.  (Dittm.);  cum  (oss!) 
autem  . . . 


Übrigens  muss  man  natürlich  wegen  der  zahlreichen  La- 
kunen  der  Übersetzung  bei  Schlüssen  aus  dem  Fehlen  gewisser 
Worte  sehr  vorsichtig  sein.  — Ohne  Bedeutung  ist  eine  Stelle 
wie  636’^  23  aoTO’j?  aXX'ijXocc;  aXX'/jXot?  aurooc  D“;  ipsos  ad  innicem 
(vgl.  oben  über  die  Wortfolge). 


Ein  paar  Lesarten  sind  mit  F“  gemeinsam;  sie  sind  wohl 
wie  die  Übereinstimmungen  mit  Q F“  G“  zu  betrachten.  Die 
Fälle  sind:  634“ 6 npoaicf-aiv;  F“  -täatv;  emiscrint  {zpoiioi  die 
Übersetzung  nach  DiTTM.);  637“  1 1 yiyvo[j.svov  (richtig);  -va 
factum;  637’^  12  r/s'  fehlt  in  D“  G“;  habet;  *’3i  [xsXXsi; 
piXXot.  F“;  (si)  debeat  (unsicher);*  **32  äXX’  fehlt  in  D“G“;  sed. 

Unbedeutend  sind  die  Übereinstimmungen  mit  0.  Vgl. 
Ö33*’ 13  auvövrac;  Q cjoyrövra?;  conuenicntes ; 634**  23  ouv  fehlt  in 
Q (man.  pr.);  die  Übersetzung  hat  kein  igitur.  - — Dagegen 
findet  sich  keine  spezielle  Übereinstimmung  mit  G“. 


Also:  die  Übersetzung  geht  auf  eine  Handschrift  zurück, 
die  im  ganzen  denselben  Text  wie  D“  hatte;  die  Quelle  war 
nicht  D“,  weil  diese  Hs.  Lakunen  aufweist,  die  in  der  Überset- 
zung nicht  Vorkommen.  Hier  steht  die  Ouellenhandschrift  mit 
unseren  übrigen  Hss.  zusammen.  Sonstige  mit  diesen  gemein- 
samen Lesarten  sind  entweder  Kleinigkeiten,  Akzentlehler  u. 
dgl.  oder  Fälle,  wo  offenbar  D“  einen  beim  Abschreiben  ver- 

' G.^nz  unsicher  ist  natürlich  z.  B.  636»  20  oc-oßci/Yi ; ä~d^iü.\\ciciaiur. 
Vgl.  Texststiidien,  S.  42  und  48. 
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schlechterten  Text  hat.  An  ein  paar  Stellen  haben  die  Quellen- 
handschrift  und  D®  gemeinsame  Fehler.  — Wir  können  also 
konstatieren,  dass  diese  Hand.schrift  einen  zum  Teil  besseren 
Te.xt  als  D“  hatte;  dazu  war  sie  von  den  vielen  Korruptelen 
in  F*  und  auch  G®  frei.  Ja,  trotz  der  vielen  Unvollkommen- 
heiten der  Übersetzung  — die  sicher  ihr,  nicht  der  griechischen 
Quelle  zuzuschreiben  sind  — können  wir  hinter  ihr  einen  Text 
unterscheiden,  der  besser  ist  als  alle  unsere  griechischen  Hss. 
Diese  Fälle,  wo  wir  die  Lesart  der  Übersetzung  in  den  Text 
aufnehmen  können,  will  ich  im  folgenden  Kapitel  näher  behan- 
deln.^ Es  sei  genug,  hier  ein  paar  Beispiele  anzuführen;  634^  1 1 
TS  (das  zweite);  aiitein  (Sül  “28  |j.äXXov  oia;  magis  quam  qualia 
([iäXXov  oia);^  I3  örfj'dv{j  (zweimal);  tangahir 
T7.'  in  der  Quelle?);  “28  atö[xa;  os  (aTÖ[j,a);  636'’ 7 ^'f\  oportet 
(8=lv  . . . slp'/jxa');  '^13  ctXXoD?  D®;  aXXa«;  F®  G®;  inuiccm  (dXX'/]XoD?); 
637^4  (wie  in  der  Wiederholung)  Xrj'p^^;  rclinqtiatur  (Xevji)'^); 
638'’ IO  y.wXöasox;;  mol(l)viscos  ([J-oXovoeco!;). 

Ein  älteres  Stadium  der  Tradition,  nicht  aber  einen  neuen 
Zweig  derselben  repräsentiert  also  die  Handschrift,  welche  der 
lateinischen  Übersetzung  zu  Grunde  liegt.  Der  Archetypus  muss 
derselbe  sein,  den  ich  im  vorigen  Kapitel  zu  eruieren  versucht 
habe.  Vgl.  gemeinsame  Fehler  wie  634^6  a[xa  aTraaiixal  für 
äva-;  simul  tractatiuc : 636'’ 23  ozi  für  It'.;  quod  (vgl.  637'’ 24  in 
der  Übersetzung);  638“ 9 ai  al-[zc,  (für  PiKKOLOS’  a[ur;zq);  caprc. 

^ Ich  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass  ein  Übersetzer  dieser  Art  habe 
Konjekturen  machen  können.  Überhaupt  bin  ich  in  dieser  Hinsicht  nicht  so 
überzeugt  wie  Busse,  De  praesidiis  Aristotelis  politica  emendandi,  Berlin  1881, 
S.  15  und  mehrmals.  Hier  kann  ich  jedoch  nicht  näher  die  Frage  behandeln. 

® gitatn  aliis  qualia  hat  nur  Fes. 


3.  Spätere  Übersetzungen. 


Aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  gibt  es  noch  zwei  Über- 
setzungen, diejenigen  der  Humanisten  GeorGIOS  Trapezux- 
TIOS  und  Theodoros  Gaza.^  Beide  sind  dem  Papste  Nico- 
iaus  V.  (1447  — 55)  gewidmet;  die  erstere  ist  etwas  älter;  von 
der  letzteren  wurde  ein  zweites  Exemplar  dem  Papste  Sixtus  IV. 
im  Jahre  1475  dediziert  (jetzt  cod.  Vaticanus  2094  — eine  wun- 
derbar schöne  Handschrift).^  — Dittmever  ist  der  erste,  der 
die  Übersetzung  des  Trapezuntios  vollständiger  untersucht  hat 
(nach  den  codd.  Laur.  84.9  und  Monac.  116  bibl.  Reg.);  auch 
hat  er  einige  Bruchstücke  mitgeteilt."’’ 

Gaza  lässt  das  zehnte  Buch  mit  einer  Begründung,  die 
schon  in  der  Einleitung  dieser  Abhandlung  angeführt  wurde, 
hinweg.*  Seine  Quelle  ist  eine  Hs.,  die  D®  nahe  stand;  neben- 
bei benutzte  er  auch  A®  oder  einen  verwandten  Codex.  Diese 
Übersetzung  ist  schon  im  Jahre  1476  in  Venedig  gedruckt  wor- 
den — mehr  als  zwanzig  Jahre  vor  der  editio  Aldina.® 

Trapezuntios  ist  wortgetreuer  als  der  in  elegantem  Latein 
schreibende  Gaza.  Wie  Dittmeyer  betont,®  scheint  er  hie  und 
da  die  alte  Verbalübersetzung  zu  benutzen;  die  Belege  können 
sicher  vermehrt  werden.  Seine  Hauptquelle  ist  A®  oder  eine 
ähnliche  Hs.,  sekundäre  Quelle  eine  der  schlechteren  Klasse.' 

^ Dittmeyer,  Untersuchungen,  S.  12  ff.,  31  ff.  Übrige  Literatur  s.  Text- 
studien S.  8,  Anm.  5. 

^ Dittmeyer  a.  a.  O.  S.  31. 

^ A.  a.  O.  S.  18  ff.  (nebst  der  Einleitung  S.  15  fl.). 

■*  S.  oben  S.  i. 

“ Dittmeyer  a.  a.  O.  S.  33  ff. 

“ A.  a.  O.  S.  30. 

' A.  a.  O.  S.  26  ff.,  besonders  29. 
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Dadurch  ist  auch  das  zehnte  Buch  mitgekommen.  Er  scheint 
jedoch  eine  gewisse  Kritik  ausgeübt  zu  haben;  die  Wiederholung 
am  Ende  des  zehnten  Buches  (636*’ 39 — 637“  10)  fehlt  (der 
Schluss  ist  semperque  os  simile  Iiabcbit) weniger  sicher  ist,  ob 
er  oder  die  Hs.  die  Worte  TrpoioDa'/j?  r^Xtx'a?  am  Ende 

des  neunten  (siebenten  in  den  Edd.)  hinwegliess  (der  Schluss; 
spasmi  a dorso  incipiimt}  gerade  wie  in  Wilhelms  Übersetzung); 
auch  in  D®  fehlen  ja  diese  Worte.  Dieselbe  Kritik  hat  auch 
der  Schreiber  des  cod.  Vat.  der  älteren  Übersetzung  ausgeübt 
(vgl.  oben  S.  73). 


> A.  a.  0.  S.  26. 


KAP.  V. 


Text  kritisches. 

Schon  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  sind  hie  und  da 
einige  Bemerkungen  textkritischer  Art  und  über  die  Konstitu- 
tion des  Textes  gemacht  worden.  Auf  den  folgenden  Seiten 
will  ich  diese  zerstreuten  Beobachtungen  zusammenfassen;  dazu 
füge  ich  eine  Reihe  neuer  textkritischer  Kleinigkeiten  hinzu  — 
zum  Teil  im  Anschluss  an  das,  was  durch  die  vorhergehenden 
Untersuchungen  ermittelt  worden  ist.  Meine  Bemerkungen  sind 
zum  nicht  geringen  Teil  Versuche,  die  überlieferte  Lesart  zu 
verteidigen.  Die  Herausgeber  — von  den  ältesten,  SCALIGER, 
Sylburg  u.  a.,  bis  DiTTMEYER  — haben  viele  guten,  oft  ausge- 
zeichneten Verbesserungen  des  schwer  verunstalteten  Textes 
gemacht;  an  vielen  Stellen  ist  die  Lesung  noch  mehr  als  un- 
sicher und  an  anderen  sind,  glaube  ich,  die  Änderungen  V er- 
schlimmbesserungen.  Natürlich  ist  es  nicht  nötig,  alle  verfehlten 
Konjekturen  zu  kritisieren;  Dittmeyer  hat  schon  ein  Menge 
der  kühnsten  Vorschläge  von  SCHNEIDER  und  PiKKOLOS  ver- 
worfen. Ich  folge  daher  am  nächsten  Dittmeyers  Te.xt.  Auch 
von  .seinen  Konjekturen  kann  ich  nicht  alle  billigen,  und  in 
mehreren  Fällen  bin  ich  unsicher.  — An  ein  paar  Stellen  gebe 
ich  auch  eigene  Verbesserungsvorschläge;  meistens  gilt  es  schon 
vorher  versuchten  Stellen.  — Auch  führe  ich  die  Stellen  an, 
wo  man  mit  Recht  oder  Unrecht  in  der  griechisch-lateinischen 
Übersetzung  eine  Stütze  der  Änderungen  gesucht  hat.  Mehr- 
mals bietet  sie,  wie  schon  in  Kap.  IV,  2 hervorgehoben  wurde, 
einen  besseren  Text  als  unsere  Handschriften.  Aber  die  eigen- 
tümliche Natur  dieser  Übersetzung  macht  es  leicht,  fehlerhafte 
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Schlüsse  über  die  Lesart  der  Quelle  zu  ziehen.  Ich  glaube  des- 
halb, dass  es  notwendig  ist,  einmal  die  wichtigsten  der  lateini- 
schen Lesarten  zu  diskutieren,  und  dass  diese  mehr  detaillierte 
Prüfung  hier  am  besten  stattfinden  kann.  Auch  hat  man  un- 
genügendes Te.Ktmaterial  gehabt  — oft  nur  eine  Handschrift 
und  zwar  nicht  die  beste.  Gewisse  der  Vermutungen  SCHNEI- 
DERS und  auch  Dittmeyers  über  die  Lesungen  der  Quellen- 
handschrift glaube  ich  also  abweisen  zu  können.  Aber  gerade 
hier  im  zehnten  Buche  ist  die  Sache  wegen  der  unmethodischen 
Übersetzungsweise  oft  schwierig  und  unsicher. 

633'’ 1 8 aavsfjöv  sl  uYtaivsi;  on?  DlTTM.  Aber  hier  ist  es. 
wohl  eine  indirekte  Frage;  et  si  für  sl  und  sav  kommt  mehr- 
mals in  der  Übersetzung  vor:  635^33,  637*’ 37. 

^ig  aXbrzbiQ  statt  aXoTuov  wegen  shie  dolore  in  der  Übersetzung 
oder  ^20  X6;ü'/jv  wegen  tristitiam,  wie  SCHNEIDER,  ist  natürlich 
unrichtig;  s.  Kap,  IV,  2 über  Umschreibungen  u.  Fehler. 

^26  f.  av  taox'o  (Pikkolos  statt  zcf.özrji;)  '/stpov  TÖ  spYov 
[snrtv]  y.uzfj<;  (P.  statt  s'/siv);  ich  glaube,  dass  das  Einfachste 
ist,  sorlv  zu  streichen,  woran  auch  Dittm.  denkt;  die  Konstruk- 
tion stimmt  dann  am  besten  mit  dem  Usus  des  zehnten  Buches ; 
vgl.  Z.  26;  saxiy  kann  eine  Variante  zu  r/Yj  sein.^ 

^^27  wnirsp  o[J.p.a  xwXöst  v.ozb  opdv  axpißw?,  [J-t]  I'/ovtoc  toü 
o'pO’aXp.oö  xaXcö?  Travia  zd  [xöpta;  Q hat  op.jj.a  ooSsv  xcoXosl^  — 
vielleicht  eine  Konjektur  nach  Z.  30.  Dittm.  liest  mit  ziemlich 
starker  Änderung  layns'.  Ich  schlage  on  xoiXöst  vor;  die  Nega- 
tionen sind  in  unseren  Hss.  sehr  nachlässig  behandelt  wor- 
den. Hier  erwartet  man  einen  negativen  Ausdruck;  vgl.  Z.  22 
aonvar^  opäv,  24  [j,-?]  aSuvato?,  30  ooSsv  . . . ßXdTCxoi  etc. 
Eigentümlich  ist  auch  das  auxö  (Variante  zu  autr^c?).  — Die 
Vermutung  xaXw?  zm  b'pd-a\\}.oü : s.  Kap.  II,  3,  S.  44. 

**30  so  S/St  TOÖ  ETTlXaipCiö  tÖTCOD,  OoSsV  7.V  TtpÖ?  ZObzO 

ßXääro'.;  PiKKOLOS  und  DiTTM.  lesen  ßXäTtxotxo.  Es  scheint 
mir,  als  ob  das  Akt.  behalten  werden  könnte;  vgl.  z.  B.  Eth. 
Nie.  VII,  13.  1153^20  xai  x6  i^copsiv  ttgxs  ßXdirxsi  7üpö<;  oYte'.av. 

^ Vgl.  63537;  dazu  Textstudien,  S.  98,  Anni.  2. 

- Die  Übersetzung  wie  die  anderen  Hss.,  nur  Urb.  /ii7i/t  prohibet. 
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Also:  'kann  sie  in  dieser  Hinsiclit  keinen  Schaden  tun';  toOto 
wohl  zb  Bfj'foy  zb  o.bz’l^z- 

634*^2  6[J.oi(i)?  z'(i  Dittm.  schlägt  zögernd  o;j.of.av  vor, 

was  man  vielleicht  nach  dem  vorhergehenden  slva'  erwarten 
sollte.  Aber  ich  glaube,  dass  s'/stv  hier  dem  Kompilator  vor- 
schwebt; die  beiden  Verben  wechseln  ja  oft  hier. 

“6  sVts  Yap;  sl  jj.ev  Dittm.;  die  Übersetz,  hat  nicht 
Über  aya.oTia'jz'.y.ai  SCHNEIDER  für  a;j.a  a~.:  s.  Kap.  II,  i,  S. 
32  und  Kap.  III,  S.  62. 

(das  erste)  ist  wohl  mit  Schneider  u.  a.  zu  strei- 
chen; SCOTTUS  hat  es  nicht;  s.  Kap.  IV,  i,  S.  68. 

ff.  treffen  wir-  eine  grosse  Verwirrung  betreffs  der  Parti- 
keln an;  S’  in  §iaff'7YäviaffaL  0’  äse  ist  natürlich  mit  PiKKOLOS 
zu  streichen  (ob  Kj)  vor  SiaffiYT-  nötig  ist,  scheint  mir  mehr  un- 
sicher zu  sein).  So  auch  in  S’  iv  tot?  zaifioi?  634^  19,  in  h/.z^ji- 
fODOi  Se  za  S/tYova  635*’ 14  und  in  zb.  0’  uCT|VS[j.'.a  637*’ 34.  — Z. 
IO  Sei  TOÖTO  a'föSpa  ttouIv;  da  hat  die  Übersetzung 
was  sehr  gut  passt  (SCHNEIDER  u.  a.).  Dann  folgt:  zri.bzb.  zb 
oijv  -/p-i]  DZ.äp7_eiy  — oaaii;  zb  ij.t)  oirapys',  abzai  d-BfiaTZBia:  oEOvtai 
Two«;  — v.al  zb.  za'cap.'/jyia  'frfVBod-ai  y.aXwc;  DiTTM.  ändert  das 
erste  zb  in  p.Ev;  aber  zb  scheint  mir  nötig,  um  zabza  mit  dem 
folgenden  Gliede  zu  verbinden:  »sowohl  diese  Umstände  (das 
Vorhergehende)  ...  als  auch  ...»  (das  Folgende).  Auch  das 
(üazB  xaX  zb.  y,azo.[i:(\'j’.a  PiKKOL.  stört  die  Meinung.  - — In  der 
Parenthese  dagegen  ist  offenbar  mit  der  Übersetzung  das  ts 
in  Se  zu  ändern  (DlTTM.). 

'‘14  G‘/][j,aiy£'  ...  '/.aXw?  lysiv  äyoLY='j&a';  Dittm.  ’JOTEpa; 
5Tpö<;  zoy  av. ; die  letzten  Worte  hat  schon  SCHNEIDER  aus  der 
Übersetzung  hinzugesetzt  (ad  aperiri)  Ich  bin  auch  geneigt,  ein 
TTpö?  zb  in  der  Quelle  anzunehmen;  wäre  es  eine  blosse  Um- 
schreibung des  Übersetzers,  hätte  man  wohl  eher  ad  apcrtendiim 
o.  dgl.  erwartet.  Vgl.  636'’ 9 tij)  ap.a  Trpoisaffa'.  ad  swiul  emii- 
tendum ;'°io  xoü  . . . slSsvai  ad sciendum.  Dagegen  glaube  ich  nicht, 
dass  zbq  bazspe«;  notwendig  ist;  darüber  vgl.  Kap.  II,  2,  S.  35. 

“27  b.'JO[i.ow.  (o[J.oia  die  Hss.)  y.al  0£a7)[J.|J.£va  ;j.äXXov  oia  tai? 
b’{iaiyob(3ci.iQ  7rpoEpy£TaL  hat  SCHNEIDER  nach  der  Übersetzung 
magis  quam  qualia  korrigiert:  oia;  vgl.  “33;  ®28  hat  die 
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Übersetz,  imic  statt  toOxo,  weshalb  SCHNEIDER  zözs  liest;  aber 
gerade  in  dieser  Hinsicht  ist  der  lat.  Text  unsicher;  vgl. IV, 2, S.  8i. 

“30  xai?  0’  D'cta'.vooaatc  xä  Xsnxa  v.ai.  asarjjj.jj.sva  Trposf/^sxai; 
DriTM.  y,y.i  xaic  . . . [zal]  asa-/jjj.jj..  Das  erste  zal  ist  nicht  nötig; 

— gs  scheint  im  zehnten  Buche  nicht  gewöhnlich  zu  sein; 
die  andere  Änderung  ist  kaum  sicher  (vgl.  jedoch  634^  18). 

“35  (32  ff.)  oaa'.i;  [J.sv  oVj  asaYjjj.jj.sva  jj.äXXov  yiyvezai  fj  xai<; 
OYia'.vo’jaa'?,  rj  a.zo.y.za.,  ttXsio)  rj  sXäxxco,  jj.äXXov  Ssovxat  '9-Epa;rsia<; 
co;  sjJ-~o§tCövxcov  Ttpo?  xtjv  vscoatv  — so  die  Hss.;  schon  die  ed. 
Juntina^  hat  statt  dessen  xsxvtüaiv ; vgl.  634’^  25  itpö?  x'ljv  xszvoatv. 
Die  Übersetzung  hat  das  sonderbare  pfuth  oder  phtith,  was  ich 
zuerst  als  eine  Korruptel  für prolificationein  (so  a.  a.  O.)  deutete. 
Nun  steht  jedoch  im  cod.  Vat.  profectum,  was  in  der  schlechten 
Schrift  des  Archetypus  leicht  in  ein  pfuth  (ffectu)  abirren  konnte.^ 
Diese  Lesung  (vielleicht  Konjektur  — s,  oben  S.  73)  führt  den 
Gedanken  zu  einem  anderen  Wort  hinüber:  xsXsifoaiv,  xsXsojaw. 
Statt  profectum  kann  ja  übrigens  sehr  leicht  ein  perfectum  ge- 
standen haben.  Dies  sollte  wohl  hier  xsXsojai«;  xoö  %oYjjj.axo(; 
bedeuten,  welche  Bedeutung  man  z.  B.  De  gener.  IV,  8.  776'’! 
wiederfindet  (andere  ähnliche  Stellen,  s.  BoNITz).  Das  xs  wäre 
durch  Haplographie  ausgefallen,  dann  hätte  man  X als  v gelesen 
(Minu.skelzeit?).  Hier  kann  vielleicht  eine  Stelle  verglichen 
werden  aus  De  animal.  VII,  2.  582^  19  YÜvsxat  8’  h/wxz  xal 
X’jo'jaa'c  Stä  xsXoui;  xa  “jovaixsia  • aujj.ßalvsi  jj.svxoL  xauxatg  ipaöXa 


x'xxsiv,  xal  Tj  JJ.Y]  aqjCsaD'at  si?  ao^'jjv  yj  aaffsvrj  xä  sx^ova  Yccvsaffat. 
Vgl.  auch  Hippokrates  Trspl  ©uaiog  TuatSloo  14  (VII,  S.  492 
Littre).  — Ich  möchte  also  perfectum  für  die  Übersetzung  und 
xsXsojaw  für  den  griech.  Text  — wenigstens  als  diskutierbar  — 
Vorschlägen. 

634  ’’l2  ff.  (üC,  oaatg  aDjJ.jJ.sxaßäXXsL  xali;  i^sat  xoö  ao)p.axo?  xa 
Yovatxsia,  StjXoi  oxt  oöosv  alxiov  sv  xai?  uazspaiq  kaz’.y,  ozi  OYiat- 
vo'jaat  o'axsXoöatv;  Schneider  und  Dittm.  lesen  <(aXX’^  0x1 
oY'.alvo’jaat  0.  Nach  D.  hat  die  Übersetzung  valde  fp.äXa?),  aber 
die  richtige  Lesart  ist  uelut  (oiov  o.  dgl.);  dies  würde  besser  zu 
einem  ot=  stimmen.  Vielleicht  ist  das  aXXa  in  Z.  13  unnötig; 


ein 


^ Florens  1527;  vgl.  Aubert-Wimmer  I,  S.  25. 

* Einige  Hss.  haben  eine  Glosse:  ad  co7tcipiendum. 
r.f'  zf  v.’jrpvj  sein. 

K.  Hum.  Vet.  Sam/,  i Uppsala.  XIII.  6. 
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es  scheint  mir,  als  ob  das  zweite  or.  kausale  Bedeutunj^  hätte: 
‘weil  sie  fortwährend  j^esund  sind’  (obgleich  der  Körper  krank  ist). 

•^30  a'jiOTsXöj?  Di'I  TM.  statt  aora'  t=a£ü)c  (oiav 
auT.  T.),  eine  sehr  sinnreiche  Konjektur;'  die  Form -/.öj;;  scheint 
der  anderen,  -X^co?,  vorzuziehen  zu  sein,  trotz  teXsoj;;  ionische 
Formen  kommen  hier  kaum  vor.  Die  Übersetzung  hat  ipse 
pcrfecic,  also  die  Lesart  der  griech.  I Iss.  {perfcctioncm  wohl  nur 
cod.  Fes.). 

TÖrs  Yap  ouTOi;  6 töttoc  tfepaTTciai;  osirai  aozai;  'JY[>avO-£'lr,  onz-'j 
el  ävopl  aüV£Yiv£io,  w?  ;rpoi£[j.£vwv  iviaOtfa  zal  zb  zapa  zob  ävopöc. 
Zuerst  ist  wohl  mit  Sylburg  u.  a.  Plur.  zu  lesen,  wenigstens, 
wenn  man  Trpo'ispivüW  verteidigt;''  notwendig  ist  auch  goveyF/ovto 
(Schneider  III,  S.  266).  Weiter  lese  ich  av  sl;  vgl. 

635^33  SV  TOIS  DTIVO'C  MQ  GO-('(q'Jo\Lirrp  t(T)  avSpl  zal  z'jry<:vs.t/-rp, 
w?  av  £1.  7rap£7:X'/]oiaCs  ein  av  könnte  leicht  vor  äv5pl  aus- 

fallen.  — Schwieriger  ist  das  folgende.  DiTTM.  liest  zpo'i£;j.F./oo 
. . . zat.  [tö  Trapa]  toö  avopöc;  man  hat  auch  die  Konstruktion 
durch  die  Änderung  7üpoL£p.£vat<;  leichter  zu  machen  versucht. 
Aber  ein  solcher  Genetivus  absolutus  ist  ja  im  Griechischen 
nicht  unmöglich.  Könnte  übrigens  ;rpoi£p.£VCüv  sich  hier  auf  beide 
Geschlechter  beziehen  ? Dann  könnte  zb  Trapa  toO  avopöc  ein 
etwas  unlogischer  Nachtrag  zum  Ganzen  sein.  Die  folgenden 
Worte,  Eie  TÖv  auTÖv  rÖTrov  zai  ou‘/l  ei?  tä?  uoTEpa;  eISo),  die 
Apposition  zu  syraü^a  bilden  (vgl.  DlTTM.  gegen  SCHNEIDER) 
deuten  auch  gerade  hier  auf  eine  gewisse  Nachlässigkeit  des 
Kompilators. 

''35  dib  y.cf.i  Ttavu  ayrj[iazi  Govouaai  zutazovra',  ozi  sl?  zb  TrpÖGÖ-EV 
TravTEXoig  hjptbarfi  ^fipjzzai  zai  aoiaii;  zal  rote  äyopäatv  «rpoEOte 
Toö  GTrEpp-aToe;  SCHNEIDER  streicht  h/pbaric,  (»sensum  interpellat», 
III,  S.  266);  Pikkolos  ist  allzu  gewaltsam:  kysjbzo.'.z  r^ 
DlTTM.  ...  TravtsXwe,  <^6t:cügoöv^  kyoba-qc,  ‘lipnzo.'.:  »quocumque 
modo  matrix  se  habet»;  alternativ  will  er  die  Lesart  der  Hss.  be- 
halten: TravTEXwe  r/ouGYjc:  »matricis  rite  se  habentis  i e integrae». 

^ auzo\i.dxmz  stimmt  nicht  mit  der  Überlieferung.  Vgl.  Kap.  II,  i.  S.  30. 
ScALiGERS  Vermutung  orezv  ...  aarett,  zs\i«tz  (vgl.  Schneider  III,  S. 

266)  ist  wohl  unmöglich. 

- Sonst  ist  der  Sing,  vielleicht  möglich;  s.  Kap.  II,  2,  S.  34  I.  Schneider 
will  hier  orezv  . . . a'jyiivuyjzai  haben. 
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Ich  glaube  nicht,  dass  ein  Zusatz  nötig  ist,  und  habe  auch  an 
TcivTCü?  statt  ;ro!VT£Xcü?  gedacht;  vgl.  die  parallelen  Ausdrücke  si? 
TÖ  ;rpöaÖ-£v  Z.  36  — si?  aorijv  38,  zocvra)?  r/oua-rj«;  — Trdviiü?  aoyyt- 
yvoiiBVOii.  Dies  braucht  nicht  ini  Widerspruche  mit  Z.  39  if.  zu 
stehen : säv  Ss  [j-'i]  st?  dpllöv  ßXsTrtootv  ai  uatspai  xzX. ; die  Frage 
über  dies  Hindernis  ist  noch  nicht  in  die  Diskussion  eingeführt. 
Im  Vorhergehenden  steht  nur,  dass  die  Tipösat?  unter  allen  Um- 
ständen nach  vorne  hin  geschieht.  Die  andere  Möglichkeit  wird 
Z.  38  st  8’  st?  aorijv  berührt. 

635^6  8st  ...  TÖ  aTÖ[i7.  st?  öp^öv  stvai;  hier  lese  ich  mit  der 
Übersetzung  {scmper  habere,  nicht  super  habere  wie  cod.  Fes. 
nach  Dittm.  ; also  kein  Djrsps)(stv)  und  SCHNEIDER  dst  s'/stv ; 
systv  steht  634*^28;  übrigens  scheinen  stvat  und  systv  hier  leicht 
verwechselt  zu  werden;  vgl.  633'’  26  f.  Der  Zusatz  semper  stammt 
schwerlich  vom  Übersetzer;  ich  glaube,  dass  es  in  seiner  guten 
Quellenhandschrift  stand. 

‘“io.  Ist  es  nicht  das  Einfachste,  st  zu  streichen?  (wie 
Schneider;  die  Übersetzung  hat  nur  sed  sic  habente).  Das  st 
ist  wohl  aus  dem  letzten  a in  dXXd  entstanden.^  DlTTM.  liest 
•^TTOV,  aber  ivl]  otsaTop.cojj.svov  tpavspeij?,  aXV  '^ttov  ist  etwas  schwer. 

^ii  aapztvcÖTspa;  vgl.  Kap.  II,  i,  S.  31  f. 

®I2  tpavspeiü?  soTai  dvsaToiJ.(o[j.svTj  avsu  aXy-q^^azoz,  zav  d-iyyä'rq 
xdv  [j.Tj  d-r/ydy-Q  die  Hss.  (%av  p.-?j  D-tYY.  fehlt  in  D“);  die  Über- 
setzung hat  ei  si  tangatur  et  si  non  tangahir,  also  Pass.,  was 
richtig  ist  und  von  SCHNEIDER  aufgenommen  wurde;  er  schrieb 
(nach  D®)  nur  sav  D-tYYävcjTat,  während  Dittm.  ö-tYYavVjTat  an  bei- 
den Stellen  liest.  Aber  es  bleibt  ungewiss,  ob  der  Übersetzer 
so  in  seiner  Vorlage  hatte;  vgl.  Kap.  IV,  2,  S.  80. 

“16  fif.  TaÖT7  ydp  aTj[j.aivst  odtco  YvpJÖ[J.sva  OTt  z.aXcö?  I'youatv 
at  öaTspat  xal  Ttotoöat  tö  auTcöv  spyoy,  tcTj  [j,sv  (j.tj  söfH)?  avsoTo- 
p.(öai>at  äXXa  [xaXaxöv  tö  aTÖ[j.a  yiyys'jd-ai,  oTt  Sjxa  tcT)  aXXcp  ac!)[j.aTt 
Xoojj.Fj(p  XöovTat  7.tX.;  Dittm.  liest  ^xa't^  tcTj  jj,sv.  Aber  dies  tco 
p,sv  ist  wohl  eine  Art  Apposition,  ein  Nachtrag  zu  odtco  ycY''''^- 
jj.sva,  was  auf  das  Vorhergehende  zurückgeht;  xat  scheint  mir 
hier  nicht  notwendig.  — Die  Übersetzung  hat  für  das  zweite  oTt 
nicht  quare,  wie  cod.  Fes.,  sondern  quia,  wie  gewöhnlich. 


‘ B.\st,  Commematio  Palaeographica,  S.  706  u.  760. 
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“^1  f.  orav  . . . rö  nö>[j.a  ::[jotevTa'  die  I Iss. ; Scu.NKI- 

DER  u.  a.  nach  der  Übersetzung  aniittat;  die  Lesart  der  Quelle 
ist  jedoch  kaum  .sicher;  vgl.  Kap.  IV,  2,  S.  8o. 

“24  av  a7rof//]o-{) ; Ditt.m.  av  rJj.'n  ; vgl.  oben  Kajj. 

II,  3,  S.  44,  Anm.  4.  Ich  habe  nichts  vorzuschlagen,  falls  nicht 
bloss  av  aTropcjsöaYj  zu  lesen  i.st. 

“28  TÖ  T£  |j,‘?j  äXXo'örsfjOv  s/£tv  TÖ  aw[j.a  ayaifov;  hier  ist  mit 
der  Übers,  (os)  0TÖ[j.a  zu  lesen,  wie  Schneider  und  folg.^ 

‘‘iS  ;rap£-XrjaiaCe,  vgl.  Kap.  II,  i,  S.  32. 

035*^5  a^isvai,  cimtti,  die  Übers.;  wahrscheinlich  nicht 
a'jisa&a:  in  der  Quelle,  wie  DiTTM.  vermutet.^ 

‘‘S  S'jvavtat,  w?  av  os^cüvta',  a>j4avo[j.£Vw  -o'Ayziy  -/wfiav; 
Schneider  liest  w av,  Dittm.  8 av;  aber  w steht  der  Überlie- 
ferung näher  und  stimmt  auch  gut  mit  ein  paar  eigentümlichen 
Stellen  des  zehnten  Buches;  vgl.  Kap.  II,  2,  S.  36. 

^22  ff.  oTib  tjjüyoo?  zai  '9’cpiJ.drrj'co?  la/upor£f/a;,  y.'jy.zsi  zi 
jxdpta  Taöia  die  Hss. ; ’q  y.fiazsizca  PlKKOLOS;  'fj?  zpar£ira’. 

Dittm.  Die  Änderung  zpaTctta'  ist  wohl  notwendig;  ich  habe 
auch  an  ohne  weiteres  gedacht^  (die  Präp.  vor  dem  Relativ 
weggelassen,  weil  es  in  derselben  Beziehung  wie  das  mit  Präp. 
versehene  Korrelat  steht),  aber  vielleicht  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  den  Sätzen  zu  locker. 

636“  I fiF.  TÖ  OS  7Ü0TE  zal  layöäLV  p.äXXov  zal  ^Tjpav  £wai  TVjv 
uoTSpav,  eIt’  £!pDYpaiv£a8-at,  a'fj[i.siov  ot'  Träv  tö  aoi)[j,a  Xau.ßivEL 
zal  a'paviCei  zai.  ob  [xövov  'fj  uoTSpa,  zal  tö  awp.a  laybsi.  Bekker 
setzt  Komma  vor  zal  ou,  Bussemaker,  Pikk.  und  Dittm. 
schreiben  <^aXXd.^  zal  tö  a(öp.a.  Dies  scheint  mir  kaum  richtig 
zu  sein;  ich  glaube,  dass  der  Gegensatz  zwischen  zäv  tö  awaa 
und  uoTspa  besteht;  dann  wird  ein  neuer  Satz  hinzugefügt 
zal  (oTt)  TÖ  aw[j,a  loyuEt.  Dass  die  uoTEpa  trocken  ist,  dass  sie 
die  P'euchtigkeit  aufgenommen  hat,  ist  klar,  — aber  nicht  nur 
sie,  auch  der  ganze  Körper  nimmt  die  Feuchtigkeit  auf.  — Ich 
setze  Komma  vor  zal  tö  acj)p.a. 

^15  [iizpdv  Tt  Y^Yvop-EVov  ei  abzoö  (:toü  uyP°ö)  ä:rs“£3£:  »quod 
vix  ferri  potest*  DiTTM.;  er  liest  s^  abzfj<;  (;  ttj?  uoTspa?).  Aber 

^ Die  Übersetzung  hat  os  für  awjioc  637^7. 

- Textstudien,  S.  42. 

“ KÜHNER-GliRTH  II,  I,  S.  5)0  f. 
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ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  nicht  ei  aoioü  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammennehmen  kann : ‘nachdem  daraus  ein  ganz 
kleiner  Körper  geworden  ist’.  Dies  scheint  mir  leichteren  Sinn 
zu  geben.  — Vielleicht  ist  auch  y£VÖ[j.svov  zu  lesen. 

“i6  Sia:  in  der  Übersetzung  nur  proptcr;  ttt  propter  Fes., 
aber  nicht  ibc  Stä  in  der  Quelle. 

‘*25  sav  [J.Y]  ...  '{]  o'fodpcf.  'iza.apomcf.  xb  ■xr/.opov  die  Hss. ; 
Sc.VLiGER  und  Schneider  tö  Trätlo.;,  aber  tzaapeiv  TzäOrjQ  passt 
wahrscheinlich  nicht  hier;  DlTTM.  liest  0 7i6.a'pei.  Die  Überset- 
zung hat  quod  patitur:  natürlich  die  Lesart  der  Hss.  Aber  die 
Lesart  der  Hss.  ist,  worauf  mich  Prof.  O.  A.  Danielsson  auf- 
merksam macht,  wahrscheinlich  richtig.  Dergleichen  Partizipien 
sind  ja  nicht  selten:^  tö  :ro{)-o5v  statt  6 Tiötfoi;  Soph.  Trach.  196; 
vgl.  oben  S.  14  Hipp.  ‘fuv.  II,  128  (VIII,  274  Littre)  oatspov 
Toö  [J.£[xa9-/]7.0T0(; ; Xen.  Mem.  2,  5,  5 otav  tu;  olzsrtjv  . . . atro- 
oiocüTa'  roö  eupövToc.  S.  die  Lex.  zu  sopiazco  und  [j-avHavü). 

*^26  ff.  a'Ajjxsiov  de  zoö  [j/1]  TOtaöxac  sivai,  säv  '^aivcovrat  [j.'l] 
;rpoi£|J.£va',  otav  Xaßcoai  Tuapa  toö  avSpög  xal  [X'lj  aoXXdßcüoiv.  Der 
Autor  spricht  hier  über  das  £$av£[xoöG{)-aL;  vgl.  “ii  orav  Göyysvor^- 
tat  Tii)  av§pt,  0'JT£  7rpoi£[X£vat  5'^Xat  tö  a;r£pp.a  odt»  xoiaxoviat. 
Hier  erwartet  man  den  Gegensatz;  Dittm.  sagt  auch  über  die 
drei  letzten  Worte:  svix  requiras».  F.s  scheint  mir  aber  am 
einfachsten,  nur  das  [j/q  zu  tilgen;  dann  stimmt  der  Satz  sehr 
gut  mit  dem  Vorhergehenden. 

®29  £7  tat?  bOTEpai?;  vgl.  Kap.  II,  2,  S.  34  f. 

®34  £7  Tot(;  auTOt«;  epyoi^  die  Hss.;  aoTfj<;  schon  SylburG; 
so  stand  wohl  auch  in  der  Quelle  der  Übersetzung:  m propriis 
operibus} 

636’’ 6 Dittm EYER.S  Konj.  E7a-/£0'£r/]  t(T)  TtdU-Ei  statt  eXey'/oc 
£lVj  T.  TZ.  ist  sinnreich,  aber  kaum  richtig;  der  Aor.  passt  nicht 
hier.  Prof.  O.  A.  DanielS.SON  schlägt  mir  vor:  evoyoz  eX‘q  t.  a:., 
was  der  überlieferten  Lesung  nahe  kommt  und  mit  der  aristo- 
telischen Sprache  gut  stimmt.  Vgl.  z.  B.  Polit.  VIII,  i.  1337’^  17 
£70/07  Tai?  £ipTj[X£7a'<;  ßXdßatc;  £7£/io  kommt  übrigens  nur  ein- 
mal im  Aristoteles-Corpus  vor:  TUEpt  oüpa7.  4.  309^29  I7  xaig 
aoraic  heyeG\)-ci.'.  ooö/Epstau;. 


‘ Kühner-Geuth  II,  I,  S.  267  f. 

^ Vgl.  Textstudien,  S.  41,  Anm.  i. 
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‘’z  E/OOT.V  öv  Tfjözov  oYj  Eif/rjTa'  E/Etv;  die  Übersetzung  quo- 
viodo  habere  oportet  dictum  est;  walirsclieinlich  stand  in  der 
Quelle  osiv,  wie  Schneider  u.  a.  lesen,  was  der  Übersetzer 
nachlässig  wiedergab  (nach  quomodo). 

'^9  T(j)  atj.a  TZfjo’fsaöa'  ändert  SCHNEIDER  (vgl.  III,  S.  273) 
nach  der  Übersetzung  (ad  simnl  emittendum)  zu  th  a.  zp. 
— natürlich  verkehrt;  ebenso  ‘'13  toO  . . . e/s-v  zu  orav  . . . r/oj-j-. 
nach  dem  cum  . . . habeant  der  Übersetzung. 

*^10  oox  saovrat  rsy.ya  tooto'.?,  der  letzte  Satz  in  der  *’6  an- 
fangenden  Periode  oaa'.;  os  loÜTtov  iJ.Yj5sv  itiTrootov  y]  ...  öiv  |j,Yj 
6 avijp  aVuo?  arszyia?,  Y|  ä[j.'pöt£po'  ;j,ev  oovoivrac  tEv.voO-ji>a'., 

Tipöi;  aXX'/]Xoo?  Ss  [j.-?]  wai  aö[j.tj.ETpoi  tej)  5[J.a  zpotj'3i>a',  äXXä  zoX*") 
Sia'fcovwaiv,  ouz  e.  t.  t.  Hier  haben  Bekker,  Dittmever  u.  a. 
oox  gestrichen.  Nun  ist,  wie  schon-  oben  hervorgehoben  wurde 
(Kap.  II,  2,  S.  35),  der  Gedanke  etwas  nachlässig  formuliert;  es 
scheint,  als  ob  neue  Argumente  sich  dem  Verf.  beim  Schrei- 
ben aufgedrängt  hätten.  Aber  das  letztere,  der  Mangel  an 
0D[J.p.£Tpta,  ist  das  wichtigste;  dies  hat  das  oüy.  hierhergebracht. 
Vgl.  im  folgenden,  wo  derselbe  Gedanke  näher  ausgeführt 
wird  ('’l3  ff.).  Dazwischen  ist  nur  ein  anderer  Gedanke  näher 
ausgeführt  (av  p.'i]  6 av?]p  atrio?  tq).  Übrigens  handelt  ja  das 
Buch  über  die  Gründe  der  Sterilität;  hier  steht  ein  neuer  Fall 
derselben,  obgleich  nicht  deutlich  vom  Vorhergehenden  geschie- 
den. — Ich  glaube  also,  dass  oox  echt  ist. 

Toö  (J.SV  ODV  slSsvaL  (elvac  Bekker,  BusSEMAKER)  tcz  eoö 
avopö?  avaiT'a  (airia  die  Hss.);  Pikkolos  und  Dittm.  lesen 
nach  der  Übers,  (ad  sciendum  ...  si  que  uiri  causa)  ei  z%  toü; 
ein  el  konnte  ja  hier  sehr  leicht  Ausfallen.  * 

(lot'  [J.EV  zal  aXXa  GYj[J.£ta  Xaßsiv)  a 8s  paw  jj.'XX’ara 
(palvoizo  lipö?  aXXac  y.al  -(vrm'r.  [laXiaf  av  s.,  ^ziot,y 

Schneider;  <^el^  (palvo'TO  Pikk. ; a Ss  ;räyr(i)v  aa'fSGtasa,  si 
Dittm.  — allzu  kühn.  Ich  konjiziere  paSicoc  |j.äX'.Gra  (seil,  san 
Xaßsiv  — ähnliche  Ellipsen  oft  im  zehnten  Buche;  vgl.  S.  35, 
Anm.  i)  £i  . . ..  Zur  Superlativform  vgl.  635'’ 26  at  p.iXiGra  y.aXw? 
TTstpuy.oiai  (ausser  asGYj[J.[j.sva  p.äXXov  634®  27,  33).  Wie  mir  scheint, 

^ Sonst  steht  hier  das  Adj.  dvaiz'.a.  statt  des  Part,  (oder  mit  hinzugedach- 
tem  övtß).  wie  z.  B.  Ev.  Marc.  6,20  eioÖj;  aätov  «vopa  o’’y.a'.ov  zai  «yivv.  wo 
nur  cod.  D ein  dvai  hinzufügt.  ^ gl.  Bl.\ss,  S.  251. 
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wird  diese  Änderung  verhältnismässig  klein.  Vielleicht  stützt 
auch  die  Lesart  der  Übersetzung  facilc  magis  (mit  Komp,  statt 
Superl.,  wie  oft)  meine  Vermutung. 

‘’iS  irpo?  aXXouc,  aXXag  die  Hss.;  Trpö?  aXX-<]XoDc  SCHNEIDER 
und  die  folgenden  nach  dem  ad  nmiccm  der  Übersetzung. 

•’ip  8'ö  zal  auC£U7Vup.£V0'  Ysvvwat  [j-st’  aXX'/jXwv  od  ysvvwvtec 
§s  (fehlt  in  F“  G®  und  in  der  Übers.),  ocav  ivTO/coatv  laoSpo[j.oOat 
::p6c  rijv  auvooatav;  SCALIGER,  SCHNEIDER  und  PiKKOLOS  lesen  ou 
YEvvwa:  ...  ‘(VJ'jCo'Jzzq  8h  (S'rjXaS'/]  P.);  DiTTM.  stellt  um:  00  yevvwv- 
TEc  p.E-’  äXX.  YEVVcöaiv.  Es  scheint  mir,  als  ob  00  yevvwvte?  (Sh) 
wegen  seines  Platzes  ein  Nachtrag  im  Archetypus  gewesen  wäre 
und  die  Lesart  der  manus  prima  also  yerdbai  p.ET’  äXXrjXow; 
deshalb  lese  ich  lieber  od  yevvwvtei;  jewtoai  (xeV  aXX.;  das  Par- 
tizip passt  ja  besser  am  Anfang. 

OD  “{c/.p  olovtai  oDVEtX'rj'pEvat,  lav  [X'ij  alaO'oovTaL  ;rpoi£[J.E- 
vai  OS  TDY'/ivoDatv  D7üoXa[xßdvoDaai.  Bekker  setzt  Punkt  nach 
aVoDcoyTai,  was  verkehrt  ist;  SCHNEIDER  streicht  8h  zoyy,  wie 
die  Übersetzung;  PiKK.  und  DiTTM.  haben  ...  7rpo'isp.Evai, 

OS  z<r(y.  Vielleicht  genügt  die  Umstellung  zoyy,  8h  obgleich 
nicht  stark  das  neue  Moment  markierend.  Prof.  O.  A.  Daniel.S- 
SON  schlägt  vor:  <^7rpotsp,£vai^  8h  zuyy.  — eine  sehr  leichte  Än- 
derung. 

*^39  doDvatoy;  in  der  Wiederholung  haben  die  Hss.  Suvaiöv, 
aber  die  Übersetzung  impossibilc ; 637^4  (wie  in  der  Wieder- 
holung) Xri'jfl-^  statt  XEupif^,  aber  relinquaiur  die  Übers.;  ^8  steht 
ki  ryyj  a~avTOi;;  schon  Sylburg  stellte  die  Worte  um,  und  die 
Übers,  hat  non  ex  omni. 

637^9  [J-spo?  V.  aDTOD  sXaßEy  6 (DiTTM.  statt  ziq)  zöhoq,  zb 
8h  ETEp'EX'EiE  7roXXa;rXdoiov  (in  der  Wiederholung  tö  ttoXX.,  die 
Übers,  beidemal  que  multiplex.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht 
TÖ-o;  Subj.  zu  TTEpieXiTrE  sein  kann,  ebenso  gut  wie  zu  eXaßsv; 
die  Edd.  haben  TtEpLEXiTTETO,  -Xslueto  seit  SCALIGER.  Das  zweite 
zb  in  der  schlecht  tradierten  Wiederholung  ist  nicht  von  grös- 
serer Bedeutung. 

®i8  Trdyta  yj.p  oaa  (X'ij  öpYdvou;  TipoadYSTat,  7)  EibcpDaiv  zyv. 
dvtoO-Ev  y.oiXa  ovra,  tj  TiVEDixait  sXzwv  7)  sz  todtod  tod  tötcod.  Hier 
sind  viele  Fehler.  So  muss  man  wohl  dvco,  wde  oft,  statt 
dvcotfEv  lesen  (PiKKOLOS),  obgleich  das  Wort  schon  bei  Aristo- 
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teles  oft  ilire  -i>£V-licdeutiing  verloren  hat  (s.  ßoNi'iz).  Die 
Konj.  von  DlTTM.  xoö'fa  statt  v.o'./.a  finde  ich  überzeugend.^ 
Statt  l'Xv.ojv  Yj  las  schon  Sc  AI. IG  KR  sAzc/vrai;  ich  ziehe  i/.7.£Ta'. - 
wegen  ;:poadY£Ta'  — vor  (vgl.  Kap.  II,  2 S.  36).  Dazu  liest  man 
(oaTüsp  oder  tui;  h,  t.  r.  i.  (paliiographische  Verwechslung  zwischen 
T]  und  toi;?);  diese  Worte  sind  überhaupt  schwer  und  störend;  .sie 
würden  besser  zum  folgenden  passen  (zu  Zzüic  .seil. 

OOTOC  6 TÖKO:;).  — Schwieriger  ist  slacsmiv  r/='.  (svfm'.v  G®,  zl  sOt.v 
F“);  o6[j.!fU'jtv  las  Schneider,  was  keinen  rechten  Sinn  gibt; 
Pikkolos  u.  Dittm.  'roaiv  'iy=i  avoj  dies  ist  jedoch 

ziemlich  weit  von  der  Tradition  entfernt.  Auch  scheint  es  mir 
nicht  den  Sinn  zu  treffen,  der  vermutlich  in  den  Worten  liegt 
(»entweder  aufgeblasen,  (aufgetrieben)  oder  aufgezogen»,  ent- 
weder eine  Kraft  von  aussen  oder  von  innen).  Es  scheint  mir 
nicht  ganz  unmöglich,  dass  hier  ein  eia'fua'/jO'v  . . . avo>^  gestanden 
hat  (das  einfache  Wort  bei  Theophrast);  ein  Wort  wie  sVodm'.;, 
slmrvo'/],  eVapou?,  eio'popd.  u.  s.  w.  Aber  die  Vermutung  ist  ja 
etwas  gewagt. 

“23  dTroTTveciuat  otd.  toäTO  |uy.pcT)  zb  (von  DiTTM.  gestri- 

chen) TTÖpep  dvüitspcü  ’Q  o’jpoDO'v  al  -pvarzsc;  Dittm.  liest  äva- 
a:veoDat,  was  mir  nicht  nötig  scheint;  äa:o~Vctv  kommt  in  den 
Aristoteles-Schriften  ziemlich  oft  vor  und  gerade  wo  es  sich 
nicht  um  die  eigentliche  Respiration  handelt  (irüp,  i>£p[j.6v,  uYpöv 
u.  s.  w.  — Dann  schreibt  er  avtotspM  •^;  fj  hatte  schon 

Scaliger  in  seinem  Text,  und  der  Ausfall  dieser  Partikel  ist 
ja  leicht  verständlich.  Dagegen  können  wir  ovri  entbehren.  Das 
Wort  kann  hier  adverbial  stehen.  Oder  man  könnte  vielleicht 
sogar  avwTSpii)  schreiben?  Dieser  Komparativ  ist  ionisch  und 
später,*^  kommt  aber  in  den  Aristoteles-Schriften  vor;  s.  u-rp/av. 
6.  85O38  ZEpaia  avojTSpa. 

“30  e^ü>;  die  Konj.  iatü  von  BUSSEMAKF-R  ist  natürlich  richtig 
und  ebenso  die  von  Dittm.  ^35  (wo  man  übrigens  mit  der 


^ Ditt.meyers  anderen  Vorschlag:  SLO'iuaÄvtai  ä’vo)  st;  y.o'J.a  ovrot  finde  ich 
nicht  überzeugend;  er  bringt  etwas  Neues  hinein,  was  kaum  hierlier  gehört; 
auch  wird  er'kaum  durch  den  Vergleich  mit  De  generatione  757b  28  gestützt. 

2 Wie  Schneider  III,  S.  271  in  der  Q.uelle  der  Übersetzung  (wegen  /«- 
su/ßatiofiem)  vermutet;  s.  auch  S.  523. 

“ Küh.sier-Bi..\ss  I,  I,  S.  574. 
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Übersetzung  (co  qui  extra)  toü  s.  statt  zo  der  Hss.  zu  lesen 
hat;  so  schon  Sc.\liger).  Ich  lese  jedoch  lieber,  wie  sonst  im 
zehnten  Buche,  die  attische  Form  slaco  (vgl.  634'’  33,  637^  29, 
638'’  34)-' 

^33  6;j.oho?  OS  xai  y.rX.;  vgl.  Kap.  II,  3,  S.  43. 

■^35  0 Ti  ou(J.ßäXXsta'.  (oder  “37  tä  0’  auiä);  vgl.  Kap.  III,  S.  57. 
Ich  wage  nicht,  diesen  sehr  korrupten  Text  zu  behandeln.  Nur 
scheint  mir  das  sl  von  Dittm.  “37:  za  S’  aozä  <(sl^  aliaa, 
Ta'jxä  au[j.ßaivs'.,  nicht  nötig  zu  sein.  In  einem  Satz  wie  diesem 
kann  wohl  ein  »konklusives  Assyndeton»  stehen.  — Übrigens 
hat  die  Übersetzung  denselben  Text  wie  die  Hss.  (nur  taOta 
statt  zaozöt.  und  ohne  os):  eedem  cause  hee  accidtmt,  nicht  die 
Erweiterung  der  codd.  Fes.  und  Urb.  {cum  sint  eadeni). 

637"^  I hat  die  Übersetzung  hee  = xauxa,  nicht  zahzä.  wie 
die  Hss. 

‘’i3  sav  '("äp  u.'i]  Trap-^  6 appTjV,  TciTrist  ott’  aorijv  za'i  syzdo!; 
‘f^f'/Bzai  y.al  zly.zbi  uTrrjyeiJAa;  zfjotezat  st?  aori]v  Sci-IN-EIDER  (SCAL.), 
'SfjizzB'.  xaD-’  aorijv  PiKK.,  Trr/jaast  o;r’  aXX'/jv  Dittm.  ; aXX'^v  ist 
wohl  sicher;  vgl.  Tisp'i  Cij'wv  VII,  2.  560'’ 30;  ^rr/ioast  steht  nur  noch 
einmal  in  den  Aristoteles-Schriften,  tt.  C-  IX,  44.  629*^13.  Viel- 
leicht ist  tzItzzb’.  nicht  ganz  unmöglich. 

*’l4  (die  P'ortsetz.)  dx;  e7C'.iIu[J.oüaa  xai.  tod  arfsivai  zozb,  xai. 
azBlza,  otav  xal  xcT)  appsvt  avijp  auv^;  DiTTM.  wc,  Itu1>d[j..  zob 
az.  TÖ  a7TEp[j.a,  xal  a'pEiaa,  <(^coa7r£p^  oiav  . . .;  vielleicht  sttiö-o- 
p.oöaa  . . . (jü?  orav  ...;  eine  Umstellung  in  den  Hss.  scheint  mir 
nicht  unwahrscheinlich.^ 

'’iö  Twv  aSoDowv  axplowv  !]§•/]  tu;  e;EsipäO-i]  rpeepouaa,  eu 
airaXä?  XaßoOaa;  Dittm.  schreibt.  . . . Aber  Trsipdop-at 

kann  wohl  hier  mit  dem  gewöhnlichen  Gen.  rei  stehen:  »ein 
Weib  hat  mit  den  Zikaden  einen  Versuch  gemacht».  Zwar 
kommt  diese  Konstruktion  nicht  bei  Aristoteles  vor,  aber  diese 
.Stelle  stammt  wohl  anderswo  her. 

’’20  ouosv  ...  ota-pspEi  ...  dXXd  die  Hss.;  SCHNEIDER  dXX’ 
■fj  nach  w/kX  der  Übersetzung;  wahrscheinlich  hatte  ihre  Quelle 
dXX’  Tj. 

^ Blass,  S.  23.  — Cod.  Vat.  der  lat.  Übersetzung  konjiziert  intra. 

’ Bei  Schneider  ist  die  Stelle  durch  seine  Umstellungen  verunstaltet 
worden,  s.  III,  S.  274  (vgl.  Kap.  III,  S.  56). 
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*’2Ö  OYjXoV  TO'IVOV  . . . v.al  TÖT£  SCAI,.,  ScuNKl- 

DER  11.  a.  v.al  z6tz]  vielleicht  das  gewöhnliche  o-y.ov  ... 

^ox'.y  v.al  . . . 

*^33  £V.=ii>£V  sXv.il  el?  aorät;  (ai  ''nisf/ai)  die  l lss. ; schon  Svi.- 
r.URG  las  sXv.ooaiv,  wie  SCHNEIDER  nach  trahunt  der  Übers.; 
jedoch  ist  es  ungewiss,  ob  ihre  Quelle  schon  .so  hatte;  wegen 
der  Unsicherheit  hier  vgl.  Kap.  IV,  2,  S.  8o  f. 

638“ 4 steht  das  11  auch  in  der  Übersetzung;  sie  hat  näm- 
lich corpon  = oct)ij,ari.  Ob  dies  -i  eine  Korrektur  i.st  und  eigent- 
lich nach  Siö  gehört.^  oion  (Dittm.)  ist  wohl  notwendig.  Übri- 
gens hat  schon  cod.  Vat.  die  Vermutung  SciINEIDER.S : corpori 
simile  facit  sccundum  alia;  es  ist  wohl  nichts  als  Konjektur; 
vgl.  Kap.  IV,  2,  S.  74. 

®io  atc  'ciYVstai  toöto  zh  TraHo?;  die  Übersetzung  hat  propter 
quod  quibusdam  fit  hec  passio,  also  wohl  oiö  svlai?  (nicht  oiä  z[, 
wie  Dittm.  vorschlägt).  Dies  ist  vielleicht  richtig,  aber  jeden- 
falls besteht  die  Lakune  an  dieser  Stelle ; SCHNEIDER  will  ivlai; 
[J.SVTOI  oder  o[j.iü?,  PiKK.  iv.  S’ouv. 

^ii  olov  ODVsßrj  Tivl  Yuvaiv.p  a'JYY£vojj.svT,<;  rii)  äv5f/i  v.al  oo;ä- 
oTjC  aoXXaßelv  0 t’  Öyv.oc  •/ju^ävizo  zifi  uoTEpa?  v.-X.;  der  Zusam- 
menhang wie  die  Vorlage  — De  generatione  IV,  7 — fordern 
aoYY£VO[J.£V{]  und  Boiäa-Q  (so  auch  die  Übersetzung:  commixte, 
aber  credensi  crede7iti  cod.  Vat.).  So  las  schon  SCHNEIDER; 
PiKK.  und  Dittm.  dazu  <^fj^  aoYY£VO[XEVYj.  . . . Aber  notwendig 
ist  es  nicht,  und  ein  wenig  bedenklich  bleibt  es,  Einschiebsel 
in  dies  wortgetreue  — wenigstens  als  wortgetreu  beabsichtigte 
■ — ■ Zitat  zu  tun. 

®2i  £V.aaiov  statt  l'ativ  DiTTM.  Hier  kann  man  vielleicht 
De  gener.  II,  4.  737*^  28  vergleichen:  'skrjzzy.i  -fip  Ev.aazov  sie  zov 
oiXElov  ZÖ7I0V  ouoEV  azoßiaLOij.EVou  zoü  TZVEuaazoc. 

“^22  f.  Eozl,  EvoE^aizo;  vgl.  Kap.  II,  2,  S.  39.  Die  Überset- 
zung hat  ponatur  (eine  Glosse  im  griech.  Te.xte?)  und  contingit: 
jedoch  ist  es  nicht  notwendig,  ein  £v§£‘/£zai  in  der  Quelle  an- 
zunehmen, wie  Schneider  III,  S.  276;  vgl.  Kap.  IV^  2,  S.  80. 

^3 1 ff.  oaa  OE  f^po'so^jel,  Siä  zö  jXEzaßäXXEiv  zrp  o0vau.iv  a.’j;a- 
vo[J.£Vou  v.al  aXXozE  aXXolac  Siiailai  zpo'j'^c,  E~i'iXEY[xalvo’jai  zi  7; 
uazEpa  TzoiEi  zav.zöv  zov  zov.ov  (PiKK.;  die  Hss.  zaözöv  zöv.ov). 
Schneider  schrieb  <^ZO’JZOI?^  Sia  zb  [XEzaßäXXsiv  und  a’j;avo- 
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<toö  S[xßp'j0'j),  was  die  Späteren  im  allgemeinen  behalten 
haben.  Vgl.  jedoch  zu  634*^11  o^a.ic,  oo[X[j.£TaßäXX£i 

Tal?  £?£3'.  TO’j  acö;j.aro?  ta  Y'jva'X£la,  o'/]Xol  ou  onö£V  atuov  sv  xai? 
Gat^pat?  etsTiv.  Über  die  andere,  vielleicht  näher  liegende  Supp- 

lierung,  vgl.  Kap.  II,  2,  S.  35- 

638*’  7 f.  TÖ  [J.Y]  C‘i>ov  £'va'  oG  x'vo’j;x£Vov  o'j  iro'£l  rijv  wolva  die 
Hss. ; die  Übers,  hat  proptcr  non  animal  esse,  weshalb  SCHNEI- 
DER III,  S.  277  S'.a  TÖ  [X'ij  . . .;  besser  jedoch  Bussemaker  tw 
|X7j,  was  auch  mit  der  t,  bers.  stimmt. 

f.  yäfj  z'VYjG'c  ...  YjV  ota  TÖ  Tüpo'feafl-ai  tö  s[j.ßpöov; 

emM/  die  Übers.,  r^pokzai  SCHNEIDER  u.  a.;  ungewiss  bleibt 
jedoch  die  Lesart  der  Quelle. 

•^lo  y.cüXöo£iü?;  wegen  der  Lesung  der  Übersetz,  inolliens  cos 
und  De  gener.  776®  8 lese  ich  lieber  [j-oXovaEW?  als  p.(jüXöa£co?. 
War  zwXöaEW?  eine  hinzugeschriebene  Variante,  etwa  wie  im 
cod.  Urb.  der  lat.  Übersetzung  (vgl.  S.  78)?  Z.  13  vielleicht 
auch  [X£jj,oXu[J.(J.£va,  wie  schon  Sylburg  (statt  aTroXEXojj-cva). 

^15  0 t:  gibt  die  Übersetzung  mit  quia  wieder  (nicht  qiiare). 

^22  TaöTa  65uv'i]päv  Trapr/E'  oute  xlEpixÖTTjTa ; öSöv'ijv 

T'va  TiapsyEt  PlKKOLOS;  o5öv/]v  av  Trapsyoi  DiTTM.  Die  Über- 
setzung hat  dolorem  partttriüonis  exhibent.  Könnte  man  nicht, 
wie  Schneider,  ganz  einfach  öSavijpdv  zu  ö8öv'i]v  ändern  .U  Der 
potentiale  Optativ  ist  hier  kaum  am  Platze. 

*^31  -Q,  fl-'-YYavoÖTj]  statt  vgl.  Kap.  I,  S.  14  f. 

^32  f.  Idv  OS  TOtaur/]  oiov  ote  ;ra'8iov  sys'  [xöXrjV  die  Hss. 
Hier  fehlt  offenbar  etwas;  BüS.SEMAKER  schreibt  eysi  <^£yEi^, 
Pikkolos  eyEt,  ((eXey^si^,  Dittm.  <^£tyEv^,  e^e-.^  Schneider 
schrieb  auch  old,  eine  notwendige  Änderung.  Es  scheint  mir 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  aus  der  Lesung  Dittmeyers 
ein  einfaches  e'/e'  geworden  wäre.  Ich  habe  an  ote  TiatSiov 
sys'  (oder  e^ei)  gedacht.  Vgl.  das  vorhergehende  TOiaor^  '{j. 

(die  Fortsetzung)  ffEpix'/]  te  zai,  tjjöypd  zai.  sazai  die  Hss.; 
PiKK.  und  Dittm.  lesen  statt  des  offenbar  unrichtigen  «jjuypd 
oTi-ppd.  Aber  die  Worte  sind  gewiss  nicht  echt  (so  schon 
Bussem,a.ker).  Vgl.  den  Gegensatz  Z.  36:  «{^uypd  . . . zal  00  ^rjpd; 

^ Ob  die  duelle  der  Übersetzung  ein  wStva  gehabt  (Schneider  III,  S. 
278),  ist  sehr  ungewiss. 

■ Schneider  wollte  ij.’j/.y;v  streichen,  was  offenbar  unrichtig  ist. 
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von  liier  ist  das  Wort  liineingekommen.  Zu  lesen  ist  also 
T£  y.al  Eotat.* 

'^34  (Forts.)  v.al  tö  OTÖ[j.a  zoiahrr^  ot  5’  otav  v.oon'v.  Schon 
SvLBURG  u.  a.  haben  hier  to'.oötov  oiov  ge.schrieben ; die  Über- 
setzung hat  sicherlich  faäs  qualis,  und  v.  o ist  leichter  aus  einem 
oia  entstanden  (Majuskelzeit);  tö  otö[J.a  wäre  dann  ein  Acc. 
respic.,  wie  tY|V  tpooiv,  tYjV  e^'.v  ^2i,  22.  Vgl.  Z.  33;  auch  635“ 
40  f.  S’  uYpöf/jc  l'atoi  TO’.mzri  ola  otav  TzKrp’A'j-Q  tw  ävopt;  jedoch 
Z.  36  asl  tö  atö[J.a  o[J.oiov. 

^ ScoTTUS  liai  hier  durus  apostematus  et  frigidi  tactus  — ein  in  den 
Text  hineingeratener  Scholienrest? 


Translatio  arabico-latina. 


I.  Forte  autem  accidit  quibusdam  uiris  et  mulieribus, 
etiam  quando  inierint  etatem,  quod  non  generant,  quamuis 
multum  utantur  coitu;  et  causa  huius  est  aliquando  ex  utroque 
et  aliquando  ex  altero  tantum.  et  debemus  considerare  prius 
dispositionem  matricis  femine,  ita  quod  si  causa  illius  fuerit  ex  5 
matrice,  medicabimur  eam;  si  autem  non,  sed  ex  alio,  intende- 
mus  medicinari  ipsum.  et  apparet  nobis,  quod  matrix  est  sana, 
sicut  et  alia  membra,  scilicet  quoniam  quando  aliquod  mem- 
brum  compleuerit  opus  suum  sine  diminutione  et  sine  debilitate 
post  opus,  tune  dicitur,  quod  sit  sanum,  uerbi  gratia  oculus;  10 
quando  fuerit  in  eo  lesio  et  fuerit  eins  uisus  bonus  et  non 
fatigetur  post  uisum,  dicitur,  quod  sit  sanus.  et  similiter  quando 
in  matrice  non  fuerit  aliqua  infirmitas  et  compleuerit  suam  Ope- 
rationen! et  non  debilitetur  post  opus,  tune  dicitur,  quod  sit 
sana.  et  possibile  est,  ut  non  sit  matrix  sana,  quamuis  compleat  15 
opus  suum  sine  nocumento,  quando  non  fuerit  infirmitas  in  tota 
matrice;  quoniam  non  est  remotum,  ut  uideat  oculus  uisu  bono, 
quamuis  aliqua  parcium  illius  sit  lesa,  sicut  si  macula  fuerit  in 
aliqua  parte  ipsius,  quoniam  hoc  non  prohibet  ipsum  uidere  bene; 
tarnen  hoc  non  accidit,  nisi  quando  occasio  non  fuerit  in  aliqua  20 


I incipit  decimus  tractatus  G 2 ineunt  P,  inerint  G 3 ali- 

quando est  P 4 debemur  P 5 disp.  prius  P 6 medicabuntur  P 
intendimus  P 7 quod]  quoniam  G matrix]  maxinie  P 8 et  om. 

P 9 delibatione  G pr.  (debilitatione?)  ii  in  eo  fuerit  P 14 

debitatur  P 15  sAnA(a/t)]  sua  P corr.  m marg.  i6  quando] 

quoniam  P 18  quamuis]  quantitas  G pr.  19  hoc  om.  P prohibebit 

P 20  tarnen  del.  G pr.,  G’  in  mmg.  accidit  occasio  G,  accidit  del. 
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parte  nobili  oculi.  et  similiter  in  niatrice,  quoniam  matrix  sana 
debet  prius  esse  posita  in  loco  naturali,  et  quod  non  sit  situs 
eins  diuersus;  et  forte  erit  matrix  remota  a loco  suo  sine  infir- 
mitate  et  nocnmento.  et  notum  est,  quod  matrices  debent  esse 
5 secundum  istam  dispositionem,  ex  hoc:  si  matrix  non  fuerit  in 
loco,  in  quo  debet  esse,  non  poterit  attrahere  ad  se  neque  re- 
tinere  sperma.  et  si  fuerit  propinqua  magis  quam  debet,  efficitur 
quasi  sine  sensu,  quoniam  semper  id,  quod  appropinquat  ei, 
tangit  eam.  et  propter  hoc  accidit,  quod  non  aperiatur  cito,  et 
10  cum  hoc  debet  esse  menstruum  currens  secundum  disposi- 
tionem bonam,  scilicet  quod  sit  in  temporibus  equalibus,  et 
maxime  quando  corpus  fuerit  sanum,  quoniam  tune  certe  cog- 
noscitur,  quod  matrix  est  secundum  quod  debet  esse  in  sua 
apercione  et  receptione  spermatis.  et  quando  menstruum  multi- 
15  plicat  suas  reuolutiones  uel  diminuit,  uel  etiam  inordinetur,  et 
fuerit  corpus  sanum,  tune  debemus  intueri  colorem  menstrui. 
si  ergo  fuerit  eius  color  mutatus,  manifestum  est,  quod  occasio 
est  in  matrice.  (2.)  et  orificia  uenarum,  que  sunt  in  ea,  sunt 
aperta,  et  forte  accidit  hoc  sine  dolore  et  forte  cum  dolore,  et 
20  debet  esse  orificium  matricis  apertum  siccum  ualde,  et  quod  non 
sit  durum,  et  quod  remaneat  ita  una  die  uel  una  die  et  media 
uel  duobus  diebus.  et  quando  ita  fuerit,  significat,  quod  matrix 
est  bone  dispositionis,  et  quod  opus  eius  sit  completum.  si  autem 
non  fuerit  orificium  matricis  in  illo  tempore  apertum,  sed  flexi- 
25  bile,  significat  cum  debilitate  eius,  quod  totum  sit  debile,  et 
propter  hoc  conuenit,  quod  illa  superfluitas,  que  resoluitur  a cor- 
pore, fuerit  multa,  ita  ut  aperiatur  orificium  matricis.  et  hoc  est 
argumentum,  quod  orificium  matricis  est  bonum  ad  recipiendum 

I simil.]  finniter  G 2 prius  debet  P naturaliter  G et  quod] 

quamquani  P?  3 remota  ovi.  P a suo  loco  P sine]  siue  P 4 

siue  P notum]  natura  P 6 poterat  G 7 quam  bts  P 8 quasi] 

quidem  P aliud  semper  G i>r„  semper  id  G^  istud  semper  P 9 tanget 

G semper  add.  Qd  s.  l.  -post  tang.  aperitur  P 14  apercione]  operatione 
G pr.,  dispositione  P 15  inordinentur  G p7\  P 19  hoc  accidet  P 
21  permaneat  P ita]  in  P uel  in  P die  (alt.)^  nocte  G=  22  significato  P 

(signato?)  23  eius  opus  P 24  matricis  om.  P 26  euenit  G’ 

quod]  quando  G pr.  P illa  superfi.]  uia  multip  s.  G,  humiditas  siue  super- 
fluitas G^  27  fuit  P ita  om.  P apptatur  P?  28  matris  G pr.  post 
bonum  add.  post  mundificationem  G“. 
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Sperma,  et  adiuuat  matricem  sanitas  corporis,  quoniam  quando 
Corpus  fuerit  sanum,  tune  recipit  sperma  matrix,bona  recep- 
tione  et  constringitur  eins  orificium. 

3.  Dispositiones  accidentes  matrici  post  mundificationern 
sunt  iste.  priu's  enim  debet  uidere  quasi  uirum  in  sompno  post  s 
mundificationern  coeuntum  secum  et  eicientem  sperma  leuiter,  sicut 
eicit  Sperma  uigilando.  et  si  uiderit  hoc  multotiens,  erit  melius, 
et  apud  expergefactionem  debet  aliquando  indigere,  ut  faciat  illud, 
quod  mulier  facit,  quando  uir  appropinquat  ei,  et  aliquando  debet 
esse  sicca,  non  in  illo  tempore,  sed  post  expergefactionem  a 10 
sompno,  quoniam  in  illo  tempore  est  ille  locus  mulieris  humi- 
dus,  deinde  exsiccatur  post  hoc  aliquando  cito,  aliquando  tarde 
usque  ad  meridiem  uel  magis  modicum.  et  debet  esse  ista  hu- 
miditas  sicut  humiditas  mulieris,  quando  coit  cum  uiro.  omnia  ergo 
ista  signa  significant,  quod  matrix  recipit  sperma,  et  quod  cotili-  15 
dones  attrahunt  et  retinent  illud,  quod  accipiunt,  ut  non  exeat 
.sine  uoluntate.  et  debet  accidere  tumor  sine  dolore,  sicut  acci- 
dit  in  uentre,  et  quod  hoc  sit  sine  infirmitate,  quoniam  ista  omnia 
significant,  quod  matrices  sint  laudabilis  dispositionis,  et  quod 
non  sint  dure  magis  quam  debeant,  neque  etiam  flexibiles  na-  20 
tura  uel  egritudine,  sed  debent,  quando  recipiunt  sperma,  ex- 
tendi  et  ampliari  secundum  quantitatem  spermatis,  et  ut  dent 
ei  locum.  si  autem  non  fuerit  sic,  sed  fuerint  matrices  ualde 
dure  aut  carentes  sensu  naturaliter  aut  egritudine,  tune  erunt 
illaudabilis  dispositionis,  et  ideo  non  possunt  creare  embrionem,  25 
sed  corrumpunt  ipsum ; si  uero  fuerit  occasio  parua,  cibantur 
embriones  et  parientur  infirmi,  quoniam  cibantur  ex  uase  malo. 
et  debent  etiam  partes  matricis  dextre  et  sinistre  esse  mollis 
tactus,  et  quod  sint  partes  residue  similiter.  et  quando  uir  coierit 


3 constrintur  P suum  G ^r.  P 5 et  prius,  oin.  enim  P,  post  G pr. 
uirum  om.  P,  p>ost  mund.  add.  quod  uirum  6 et  om.  G pr.  7 sperma] 

ipsa(m)  G pr  P 8 et  om.  G uir  post  illud  add.  G-,  ut  illud  quod  m.  facit 

quasi  uir...  P 10  illo  add.  G'*  11  in  bis  G 13  et  add.  G- 

14  cum  om.  G 15  et  cotil.  et  attr.  P 17  uolunt.]  uoce  G pr.  timor 

G i8  quod  om.  P,  sit  (fit?)  add.  G”  omnia  ista  P ig  sunt  matrices  P 

20  nec  G infle-K.  G-  22  sec.  quod  quant.  G.  23  sed]  si  G pr 
24  aut  (pr.y\  ut  G pr  sens  G p>r.  25  non  laud.  G 27  uasa  P p>r. 

29  sint]  sicut  P? 
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cum  nuilierc,  debet  inter  eos  esse  luimiditas,  sed  non  multa 
neque  multotiens,  quoniam  <(quando^  lioc  accidit,  est  simile 
sudori  in  loco  illo.  et  multotiens  accidit  hoc  etiam  corporibus 
precipue  apud  cibum  et  apud  laborem;  et  oculi  eius,  quando 
3 aspiciunt  rem  albam  lucidam,  lacrimantur;  et  sepe  accidit  istis 
membris  a frigore  et  calore  forti.  et  iste  partes  sudant  precipue, 
quando  fuerint  humide  naturaliter.  et  similiter  etiam  matrices, 
quando  laborant,  quoniam  ergo  sunt  humide  naturaliter,  effici- 
untur  magis  humide;  et  forte  accidit  mulieribus  laudabilis  dispo- 
10  sitionis  naturaliter,  et  propter  hoc  indigent  medicina  secundum 
magis  et  minus,  et  inuenitur  in  quibusdam  mulieribus  talis  hu- 
miditas,  ita  quod  non  possunt  attrahere  sperma  uiri,  nisi  ad- 
misceatur  cum  aliquo  alio  ex  illa  humiditate  mulieris.  et  debe- 
mus  etiam  considerare  cum  istis  accidentibus  hec,  scilicet  qua- 
15  liter  est  ei  mulieri,  quando  expergescit  ex  sompno,  utrum  sit  debilis 
aut  non,  aut  si  hoc  accidat  ei  semper  aut  aliquando  et  aliquando 
non,  et  utrum  sit  in  quibusdam  temporibus  fortis,  et  utrum 
illa  humiditas  precedat,  deinde  sequatur  eam  siccitas  aut  e con- 
trario. et  omnia  ista  debent  esse  in  muliere  partu  fecunda.  flexi- 
20  bilitas  autem  et  debilitas  significat,  quod  mulier  non  retinet 
ipsura  Sperma,  si  autem  fuerit  dolorosa  et  corpus  dolorosum 
etiam,  significat,  quod  sit  infirma,  et  quod  non  possit  impreg- 
nari.  et  quando  mulier  fuerit  aliquando  fortis,  et  fuerit  matrix 
prius  sicca,  deinde  humida,  hoc  significat,  quod  totum  corpus 
25  est  humidum,  et  quod  matrix  recipit  sperma,  sed  corrumpit 
ipsum  post  hoc  et  eicit  ipsum.  et  debemus  scire,  quod  matrix 
attrahit  sperma,  quod  est  iniectum  extra  ipsam  cum  uento, 
sicut  diximus  superius,  et  quod  mulier  etiam  non  eicit  sperma 
in  se,  nisi  ubi  eicit  ipsum  mas  etiam.  et  alie  res,  que  sunt  cum 
30  uento,  exeunt  cum  uirtute.  et  notum  est  etiam,  quod  corpus 

I huraiditatis  G p7\  2 accidet  P?  3 sudure  G /»'.  in  loco  suo  G /r., 

in  illo  loco  P 4 est  apud  G j^r.  eius]  etiam?  5 supra  sepe:  sudor  sci- 
licet G-  7 etiam  om.  P 8 ergo  sunt  om.  P 12  sperma  01».  G 
p7\  P 13  cum  alio  ex  alia  humid.  P 15  mulier  P expargescit  G p7\, 

e.x  parte  fit  P 16  aut  {_p7'o  et)  aliquando  non  G p7\  P 18  humanitas 
P precedit  P 19  e.xi bilitas  P 20  significant?  21  sperma  fuerit  dol.  P /r. 
etiam  dolorosum  P 27  est  bis  P inucntum  P 30  sunt  cum  uirtute  G 
p7-.,  add.  uento  s.  l.  G^  del.  uirtute,  add.  i/t  /tta/'g.  exeunt  cum  uirtute;  sunt  c. 
uento  sunt  c.  uirtute  P 
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debet  esse  conueniens,  ut  sit  matri.x  parturiens.  et  quibusdam 
mulieribus  accidit  infirmitas,  que  dicitur  hanemusa,  et  est,  quando 
implentur  uento.  et  debemus  sollicitari  circa  hoc  accidens  se- 
ciindum  hunc  modum,  scilicet  quod  quando  coeunt  cum  uiris, 
eicit  uentus  spernia,  et  sic  non  impregnantur,  et  propter  hoc 
dicitur  hec  infirmitas  hanemusa.  et  causa  huius  infirmitatis  est 
matrix,  quando  fuent  ualde  sicca,  quoniam  attrahit  ad  se  hu- 
miditatem,  quam  eicit  extra  matricem,  et  sic  exsiccatur  et  dis- 
soluitur  illa  humiditas  et  minoratur,  deinde  cadit  post  hoc,  et 
non  sentit  mulier  ipsam  propter  paucitatem  eins,  et  cum  matrix 
pacietur  cum  hac  passione  magna  et  efficietur  ualde  sicca,  eicit 
Sperma  cito,  et  tune  apparet,  quod  mulier  non  impregnatur  cito, 
et  quando  hoc  non  acciderit  cito,  tune  putatur  de  muliere,  quod 
sit  interim  impregnata,  quousque  eiciat  semen;  et  accidunt  eis 
dolores  cito,  sicut  accidunt  mulieribus,  que  pariunt  cito,  et  si 
prolongetur  tempus  et  non  eiecerit  sperma  et  impleuerit  se  matrix 
uento,  tune  eleuabitur  matrix  ita,  quod  forte  putabitur,  quod 
mulier  sit  impregnata,  quousque  aborciat.  deinde  recht  matrix 
ad  dispositionem  priorem.  et  alii  ponunt  istam  infirmitatem  in 
passione,  que  dicitur  ragmoneon.  et  ista  egritudo  est  leuis  me- 
dicacionis,  nisi  matrix  habeat  istam  dispositionem  naturaliter,  et 
signum  quod  non  matrix  ita  est  receptiua  spermatis  uiri  ab  ea, 
quoniam  si  receperit  sperma  uiri  et  non  impregnetur,  erit  sig- 
num, quod  illa  dispositio  non  inerit  ei  naturaliter.  4.  et  mul- 
totiens  prohibetur  impregnatio  propter  spasmum,  qui  est  in 
matrice;  et  spasmus  accidit  in  matrice  aut  propter  apostema 
calidum  aut  inanitionem  humiditatis  multe  subito  tempore 
partus,  per  quod  accidit  ei  siccitas.  propter  ergo  istas  causas 
inuenitur  spasmus  in  matricibus.  et  argumentum,  quod  in  ea 

I partur.]  percurrens  P et  in  P 2 baue  rausa  Pf  3 et  secund. 
G /r.  5 non.  add.  G*  6 a sane  musa  G ac  saneni  musa  P causam 

G pr.  7 quod  matrix  G 8 exsoluitur  P (in  uentum  add.  G^) 

IO  ipsam]  eam  P ii  hoc  G (hoc  cum?)  dispositione  P et  eicit  G,  ox  del. 
12  mulieres  — impregnantur  P 13  putatur  om.  P demulire  P 14  ite- 
rum  G tn  ras.  15  accidit  P 16  prolung-  P (sempei')  eicit  G 

17  celeua-  G,  c del.  19  priorem  disp.  P alii]  illi  G pr.  P 20  ragme- 
neon  G pr.  Pf  21  habuerit  P 22  receptio  G pr.  P ab  eof 
peret  P 25  spasmum,  spamus  G (semper')  28  quod]  hoc  P 

29  quod  matrix  in  ea  G pr.  P,  in  matrice  in  ea  G^ 
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non  est  spasmus,  quando  in  ea  non  fueril  uentus  et  fecerit  ipsa 
opus  suuni.  si  autem  in  ca  fuerit  spasmus  et  fecerit  opus  suum, 
faccidit  ei  post  Opus  suum  impregnatio.  et  impregnatio  prohibetur 
etiam,  quando  in  orificio  matricis  fuerint  pustule  a magno  tem- 
5 pore.  et  signum,  quod  non  est  in  ea  ista  infirmitas,  est,  quod 
matrix  aperitur  et  constringitur,  secundum  quod  debet,  in  tem- 
pore menstrui  et  coitus.  et  impregnatio  etiam  prohibetur,  quando 
orificium  matricis  clauditur,  et  hoc  accidit  mulieribus  aliquando 
a partu  et  aliquando  ab  infirmitate,  et  in  quibusdam  extensa 
10  est  et  in  quibusdam  non.  et  non  de  facili  cognoscitur  hoc,  quo- 
niam  si  fuerit  insanabilis,  tune  matrix  nichil  potest  recipere  aut 
eicere;  si  autem  potest  recipere  sperma  uiri  et  deinde  ciecerit 
ipsum,  notum  est,  quod  illa  infirmitas  est  sanabilis.  si  autem 
nichil  prohibuerit  impregnationem  et  fuerint  Corpora  earum  sana, 
15  tune  mulier  impregnabitur  et  pariet  filium,  nisi  sit  uir  causa  non 
impregnationis.  et  forte  accidit  mulieri  et  uiro,  ut  non  generent, 
quando  coeunt  et  nichil  aliud  prohibet  ipsos  ad  generandum. 
5.  et  habemus  etiam  signa,  utrum  causa  privationis  sit  in  uiro, 
et  signum  huius  est,  quod  quando  uir  coierit  cum  aliis  mulie- 
20  ribus  et  habuerit  filios  ex  eis,  tune  causa  non  est  ex  eo.  et 
causa  est,  quoniam  Spermata  ambo  non  conueniunt  simul.  et 
notum  est,  quod  necessarium  est,  ut  Spermata  ambo  debeant 
esse  simul  conuenientia,  quoniam  si  uir  eiecerit  Sperma  suum 
cito  et  mulier  tarde,  prohibebit  impregnationem.  et  propter  hoc 
25  quamuis  unum  eorum  fuerit  separatum  ab  alio,  accidit  eis,  quod 
Spermata  utriusque  ueniunt  insimul.  et  hoc  similiter  accidit, 
quando  mulier  fuerit  preparata  et  appetens  et  fuerit  uir  dolens 
et  frigide  complexionis;  tune  Spermata  utriusque  uenient  simul. 
et  aliquando  accidit  mulieribus,  quando  incipiunt  sompniare,  et 

1 est  sp.  est  P feceris  P 3 et  accidit,  post  om„  impregnatio  (J>r.)  om. 
G pr.  P etiam  prohib.  P 4 tempore  usque  G,  deJ.  usque?  5 signo  G,  si 
ergo  P?  CO  G’,  illa  P est  (alt.)  om.  P 6 e.xadd.  G=  7 etiam  om.  G 

quando]  quoniam  G j>r.  8 clauditur  add.  G*“  ti  nichil]  non  P 
12  eicit?  14  eorum  G-  15  non  om.  P (non  impr. /iro  sterilitatis?)  16  ge- 
nerant  P 17  prohibebit  G ig  quod  0//1.  G 21  conucn. : in  loco 

generationis,  supra  simul:  tempore  G^  24  cito  07n.  P 25  quando  P, 

unus  G,  separatus  G-  26  sperma  — uenerit  P 28  et  frig.]  et  add. 
G=  nunc  P ueniunt  simul:  G=  j.  /.  scilicet  loco  et  tempore  sed  non  qualitate 
29  quando]  quod  G’  sompniare]  id  est  pollui  in  sompnis  G°  j.  /. 
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uiris  iam  coeuntibus,  ut  sint  magis  sani  corporis,  non  in  forti- 
tudine,  sed  in  sanitate.  et  hoc  accidit  eis,  quando  sperma  mul- 
tiplicatur,  quoniam  cum  exierit  illud  sperma,  non  debilitatur, 
maxime  si  remanserit  ex  eo  satis,  et  maxime  si  sperma  eiectum 
fuerit  non  bonum.  et  similiter  etiam  accidit  in  plectorico  cor- 
pore, quoniam  quando  superfluitas  exit  a corpore,  erit  sanius  et 
leuius.  si  autem  corpus  indigeat  spermate,  quod  est  in  eo,  tune 
debilitabitur,  si  exierit.  tarnen  et  illa  debilitas  cito  abscindetur, 
si  fuerit  corpus  sanum,  et  si  fuerit  etas  conueniens  ad  generatio- 
nem  spermatis.  et  debemus  etiam  scire,  quod  mulieres  non  re- 
putant  se  impregnari,  nisi  senciant  se  emittere  sperma,  quoniam 
sciunt,  quod  semen  debet  uenire  ab  utroque.  et  accidit  aliquando, 
quod  uir  et  mulier  eiciunt  sperma  plus  quam  competat,  et  prop- 
ter  hoc  non  potest  totum  remanere  in  matrice,  et  quando  ma- 
trix  attraxerit  ab  eo  sufficiens,  remanebit  ex  eo  multum,  et  tune 
putant,  quod  non  impregnentur.  et  hoc  recognoscitur  ex  [istis] 
aliis  animalibus,  quoniam  quedam  animalia  pariunt  multos  filios 
ex  uno  coitu;  et  hoc  cognoscitur  etiam  ex  partu  geminorum, 
qui  sunt  ex  uno  coitu;  et  manifestum  est,  quod  unusquisque  non 
est  ex  toto  spermate,  sed  quiddam  ipsius  pervenit  ad  unum 
locum,  et  ab  eo  exit  embrio,  et  quiddam  in  altero,  et  sic  eueni- 
unt  gemini.  et  mulier  etiam  eicit  sperma  apud  orificium  matricis, 
ubi  eicit  uir  sperma,  et  cum  sperma  cadit  in  unum  locum,  tune 
matrix  attrahit  ipsum  uento,  sicut  os  et  nares  attrahunt  aerem. 
et  omne  membrum,  quod  attrahit  aliquid  ad  se  cum  uento,  habet 
in  superiore  parte  concauitatem,  in  qua  est  uentus.  et  sperma  uadit 
ad  matricem  collo  medio  et  est  loco  uirge  in  masculo.  attrahens 
uentus  autem,  qui  est  in  matrice,  spargitur  per  totum  in  introitu. 


I uiris  iam  c.]  licet  non  generant  s.  l.  fort.]  formacione  P 
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et  piopter  hoc  non  faciunt  nuilicres  remote  urinam,  quando 
extrahiint  ipsam.  et  propter  hoc  qiiando  niultum  desiderant  coi- 
tiini,  non  erit  istc  locus,  sicut  erat  ante,  et  exitus  spermatis 
est  mediante  isto  collo.  partes  aiitem  matricis  superiores  sunt 
5 ampliores  partibus,  que  sunt  propc  collum  matricis;  et  sic  assi- 
milatur  naso,  quoniam  nasus  habet  uiam  ad  cannam  et  aliam 
ad  aerem  extra,  et  similiter  etiam  collum  matricis  habet  uiam 
paruam  strictam,  que  adiuuat  in  exitu  uenti,  et  habet  etiam 
aliam  uiam  amplam  magnam,  sicut  est  in  naso  foramen  e.xtrin- 
lo  secLim,  quod  attrahit  aerem  extrinsecum,  maius  foramine,  quod 
uadit  ad  os.  et  similiter  etiam  mulieres  habent  foramen  ante 
matricem  maius  quam  extrinsecum  et  magis  amplum.  et  hoc 
ualet  ad  sperma.  et  omne  habens  easdem  causas  habet  etiam 
accidencia  eadem,  quoniam  si  homo  estimauerit  in  infirmitate 
15  uel  in  morte  et  quesiuerit  causas  earum,  necessario  perueniet  ad 
primas  causas.  et  multe  res  habent  easdem  <causas>  et  multe  di- 
uersas  et  propter  hoc  habent  operationes  easdem  et  quedam  habent 
operationes  diuersas.  et  accidit  inquisitoribus  causarum,  ut  per- 
scrutentur,  quando  cause  sunt  multe;  si  uero  sint  pauce,  acci- 
20  dit  eis,  quod  perscrutantur  causas  paucas;  si  autem  non  habent 
causas,  non  debent  inquirere  causas.  6.  et  manifestum  est,  quod 
femine  animalium,  quando  indigent  coitu,  querunt  mares,  sicut 
galline,  quoniam  quando  gallina  appetit  coitum,  sedet  apud  gallum, 
quando  gallus  non  appetit  coitum;  et  similiter  faciunt  alia  ani- 
25  malia  multa.  et  id  quod  diligit  gallina,  non  est  receptio  spermatis 
tantum,  sed  eiectio  spermatis.  et  argumentum  super  hoc  est, 
quod  quando  illa  non  habet  marem,  eicit  semen  et  impregnatur, 

I urin.  reraot.  P quoniam  G ;pr.  P 2 quando  om.  P 3 non  in 
viarg.  add.  P locus  totus  G;  siccus  add.  G-  erit  G pr.  4 collo  illo  P 
sunt]  autem  G pr.  5 collo  G pr.  assimilantur  P 6 uias  G pr.  P aliam 
uiam  P 7 extrahendum  P similiter  ö;;t.  P 10  quod  et  P 12  hoc 
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et  oiiat  oua,  que  diciintur  oua  uenti.  et  non  facit  hoc  nisi  prop- 
ter  appetitum  eiectionis  sperniatis.  et  similiter  accidit  ei,  qiiando 
coit  cum  mare.  et  quedam  mulier  habuit  locustarn  uociferantem 
et  nutruit  ipsam  [paruam],  et  quando  creuerat,  inuenit  ip.sam  im- 
pregnatam  per  se.  et  hoc  est  argumentum,  quod  quelibet  femina 
habet  sperma  naturaliter.  et  nulla  differencia  est  inter  ouum  uenti 
et  ouum  aliud,  nisi  quod  ex  isto  non  erit  animal,  et  ex  ouo 
coitus  erit  animal,  et  propter  hoc  non  erunt  ex  omnibus  ouis, 
que  sunt  a maribus,  animalia,  sed  a quibusdam  generantur  ani- 
mal et  a quibusdam  non.  et  hoc  non  accidit  nisi  propter  incon- 
uenientiam  inter  Spermata,  et  accidit  mulieribus  post  sompnia 
coitus  passio,  sicut  accidit  eis  post  coitum  marium,  scilicet  de- 
bilitas  et  extenuatio.  et  mulieres  eiciunt  sperma  apud  sompnium; 
et  hoc  cognoscitur,  quando  ille  locus  inuenitur  humidus;  et  tune 
indigent  uti,  quo  utuntur  mulieres,  quando  coeunt  cum  uiris.  et 
propter  hoc  apparet,  quod  uterque  eicit  sperma,  non  in  se,  sed 
extra,  ubi  eicit  uir  etiam  sperma  suum,  deinde  attrahit  ipsum  femina 
ad  se.  et  quedam  femine,  quando  eiciunt  sperma,  pariunt  quid- 
dam,  sicut  ouat  gallina  ouum  uenti,  et  quedam  nichil  pariunt, 
sicut  equa  et  ouis.  et  hoc  accidit,  quoniam  gallina  eicit  suum 
sperma  in  matricem,  quoniam  non  habet  locum  extrinsecum 
conuenientem  ad  eiectionem  spermatis.  et  mas,  quando  non 
accidit  ei,  ut  coeat,  eicit  sperma  super  terram.  et  inuenitur  in 
quadrupedibus  locus  extrinsecus  conueniens  ad  recipiendum 
sperma,  et  in  isto  loco  eicit  mas  sperma  suum,  et  femina,  et  prop- 
ter hoc  forte  admiscentur  Spermata  cum  [illis]  aliis  humiditatibus. 
gallina  autem  recipit  sperma  in  matricem  et  calefacit  ipsum,  et 
si  sperma  fuerit  ex  utroque,  pullificat;  si  autem  non,  non.  7.  et 
debemus  perscrutari,  utrum  mulieres  dicant  uerum  in  eo  quod 
fingunt,  quod  accidit  eis  sompnium  et  post  expergefactionem 

I faciunt  G /r.  2 inadiectione(m)  G pi-.,  eius  adiectionis  P?  3 lo- 
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non  sentiiint  huiniditateni.  si  autem  uerum  dicunt,  notum  est, 
qnod  matrix  propter  caliditatcm  eins  et  siccitatem  attrahit  spernia 
SLiperius,  siciit  attrahit  ipsum,  quando  adunatur  cum  spermate 
uiri.  et  similiter  accidit  quibusdam  mulieribus;  et  putant,  quod 
5 sint  impregnate  longo  tempore  et  ponunt  id  quod  dicitur  molin, 
sicut  contigit  cuidam  mulieri,  que  coiuit  cum  uiro  et  putabat, 
quod  esset  impregnata,  quia  tumor  uentris  augmentabatur  omni 
die.  et  cum  peruenit  tempus  partus,  non  peperit,  neque  dimi- 
nuebatur  tumor,  et  ita  remansit  per  tres  uel  quatuor  annos.  et 
IO  post  accidit  ei  dissinteria  et  peperit  multam  carnem,  que  dicitur 
molin,  id  est  mola.  et  in  quibusdam  mulieribus  accidit  hec  in- 
firmitas  diu  et  peruenit  usque  ad  mortem,  et  accidit  a calore, 
quoniam  quando  matrix  fuerit  calida  et  sicca,  attrahit  sperma 
ad  se  et  retinet  ipsum.  et  si  illud  sperma  non  fuerit  admixtum 
15  ex  duobus,  non  generatur  ex  eo  animal,  sed  crescit  sicut  caro 
et  est  sicut  ouum  uenti,  et  ex  eo  est  quod  dicitur  molin;  et  non 
est  animal,  quoniam  non  est  ex  duobus  spermatibus,  neque  est 
inanimatum;  et  non  remansit  in  matrice  longo  tempore  nisi 
propter  dispositionem,  quam  diximus.  et  gallina,  quando  recipit 
20  sperma  in  matricem,  generat  ex  eo  ouum,  deinde  ponit  ipsum. 
et  quia  iam  aperiebatur  semel  per  sperma,  efficitur  amplius  quam 
erat,  et  animal  exit  a matrice,  quando  aggrauat  ipsam,  sicut 
accidit  in  apostematibus  calidis.  et  ista  caro  est  temperata  mollis 
et  non  aggrauat  hoc  matricem,  et  propter  hoc  prolongatur  ista 
25  infirmitas  diu  usque  ad  mortem,  nisi  accidat  mulieri  laudabile 
accidens,  sicut  accidit  mulieri  dissenteria.  et  si  frigus  non  fuerit 
in  matrice,  non  descendet  ab  ea,  quoniam  non  habet  matrix  tan- 
tum  calorem,  ut  digerat  ipsum  cito,  sicut  est  digestio  rerum 
coctarum,  quoniam  res  cocte  <non>  durant  diu.  et  matrix  tenet 

I sent.]  inueniuent  P auteinj  uero  G {del.  P)  dicant  P est  om.  P 
2 callid-  G attrahunt  P 4 et  put.]  reputant  G 5 longuo  P (saepe) 

mola  P 6 contingit  G pr.  putauit  G 7 omni]  tota  P 

9 per  add.  G-  2 uel  3 P 10  eis  G pr.  ii  molim,  molla  P 12  a]  ei  G- 
15  et  non  G pr.  eo]  ea  G 16  illud  quod  P molim  P 18  inan.]  in- 
del.  G-  19  quando]  non  G pr.  recipit]  respit  G pr.  21  aper.]  pro- 

ficiebatur  P semen  per  Spermata  P,  semel  quoddam  (dcl.)  sp.  G 23  cara  P 
24  hoc  (alt.)add.  G P>r.  in  inarg.  25  usque  om.  P 26  accidens 

scilicet  infirmitas  G dissentiria  G non  fuerit  fr.  P 27  dcscendat  G pr. 
28  col.  Pi“  possit  digerere  P est  om.  P 
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istam  carnem  longo  tempore,  propter  quod  diximus;  et  etiam 
quia  caro  non  mouetur,  non  inducit  dolorem,  quoniam  dolor 
partus  non  est  nisi  propter  motum  ligamentorum,  et  quia  est 
similis  carni  uiue,  [et]  non  leditur  ab  ea  matrix.  et  ista  caro 
tandem  indurescit,  et  similiter  inflatio  non  est  nisi  ex  corrup- 
tione.  et  forte  prolongabitur  ista  infirmitas,  et  indurescit  caro, 
ita  quod  non  poterit  abscindi  per  securim.  — et  propter  hoc  multi 
medici,  quoniam  ignorant  quod  diximus,  quando  accidit  ista 
duricies  in  matrice,  et  eleuatur  uenter  sine  ydropisi,  et  abscin- 
ditur  menstruum,  et  prolongatur  egritudo,  dicunt  quod  in 
matrice  est  infirmitas,  que  dicitur  mola,  et  non  est,  sicut 
putant,  quoniam  hec  mola  non  accidit  nisi  raro.  et  forte  accidit 
habenti  hanc  infirmitatem  fluxus,  et  euacuabuntur  a suo  corpore 
iste  superfluitates  uiscose  et  humiditates  subtiles  aquose,  et  tune 
forte  cadet  illa  caro.  et  si  remanserit,  augmentabitur  et  lapidescit, 
et  erit  ab  eo  abscissio  menstrui,  quoniam  ille  superfluitates  trans- 
eunt  in  illam  carnem,  sicut  accidit  in  lactantibus,  quoniam  non 
menstruant  omnino  aut  modicum.  et  forte  descendunt  humidi- 
tates a corpore  ad  locum,  qui  est  inter  matricem  et  uentrem, 
et  putant  inexperti,  quod  sit  mola,  et  non  est,  quoniam  de  facili 
cognoscitur  hoc  apud  tactum  matricis,  quoniam  si  fuerit  in  isto 
loco  infirmitas,  et  non  fuerit  in  eo  tumor  neque  duricies,  non 
est  in  eo  illud  accidens.  et  si  fuerit  ille  locus  durus  aposte- 
matus  et  frigidi  tactus,  notum  est,  quod  ista  infirmitas  est.  si 
autem  mulier  non  sentit  dolorem  neque  fuerit  impregnata,  diffi- 
cile.  [et  sepe  attrahit  matrix  mulieris  id  quod  sufficit  ei  ex  sper- 
mate  et  remanet  multum,  et  tune  descendit,  et  mulier  sentit  illam 
humiditatem  et  nescit,  quod  sit  impregnata.  et  hoc  cognoscitur. 


2 niouet  P 3 non]  nec  P 4 matrix  ab  ea  P 5 inflam- 

matio  G pr.  7 hoc  erunt  m.  m.  P g sine]  sicut  P?  ii  semper 
sicut  G-  12  raro  accidit  non  (del.)  nisi  (del.)  hec  mola  G,  nec  molla  non  acc. 
nisi  raro  P 13  fluxus,  G’  add.  sanguis  euacuabitur  G p7\  14  superfl.]  et 

humiditates  add.  G’,  deinde  uiscose  ut  hm  abundantes,  del.  ultima  tria  uej'ba 
15  augmentatur  G 16  abscisio  codd.  menstruorum  P 17  nullam  G pr. 
20  molin  G 22  in  eoj  in  isto  loco  P timor  G pr.  23  istud  P apo- 
status  G 24  et  si  frig.  P et  notum  P est  ista  i.  P 25  ista  mulier  P 
diff.  est  discernere  utrum  illud  accidens  assit  uel  non  G’’  in  marg. 

26  mul.  matr.  P 27  non  sentit  P 
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quoniam  multa  animalia  pariunt  ex  uno  coitu.  et  notum  est, 
quocl  unusquisque  geminoruin  est  ex  una  parte  spermatis  et  non 
a toto  spermate.  manifestum  est  ergo  ex  hoc,  quocl  matrix 
aliquando  attrahit  partem  spermatis  et  dimittit  partem.] 

2 et  om.  G 3 ex  hoc  ergo  G 


Translatio  graeco-latina. 


I.  Procedente  autem  etate  uiro  et  mulieri  non  generandi  Bk.  633b 
inuicem  conuenientes  cau.sa  aliquando  in  ambobus  est,  aliquando 
autem  in  altero  solum.  primum  quidem  igitur  in  femella  oportet 
considerare  que  circa  matrices  quomodo  habent,  ut  si  quidem 
in  hiis  causa,  hee  sortiantur  cura,  si  autem  non  in  hiis,  circa  5 
aliam  aliquam  causarum  faciunt  curam.  est  autem,  quemad- 
modum  et  circa  aliam  partem,  manifestum,  et  si  sana  est,  cum 
opus  ipsius  sufficienter  e^ficiat  et  sine  dolore  sit  et  post  opera- 
tiones  sine  labore,  puta  oculus,  cum  tristitiam  nullam  efficiat 
et  uideat  et  post  uisionem  non  sit  turbatus  neque  impotens  sit  10 
uidere  iterum.  sic  et  matrix  dolorem  non  exhibens,  quod  illius 
est,  hoc  sufficienter  operetur  et  post  opera  non  impotens  sed 

indpit  über  decimus  de  ystoriis  animalium  de  impedimentis  generationis. 
capitulum  primum  de  dispositionibus  matricis  que  impediunt  conceptum  (in 
ima  Pagina)  über  dedmus  animalium  qui  fuerat  pretermissus  L*  decimus 
de  hvstoriis  animalium  L-  (pallidiore  atramc?ito  in  maig.  snpcriore;  in  marg. 
alias  ad?totationcs  man.  sec.  add.)  decimus  de  hystoriis  animalium  M iste 
über  est  decimus  de  ystoriis  animalium  et  est  de  signis  sterilitatis  P';  add. 
man.  7'ecentior:  hic  incipit  dominus  albertus  suum  librum  decimuni  de  ani- 
malibus.  tractatus  primus.  capitulum  primum  incipit  über  decimus  P- 

I recedente  efote  Fes  Pal  mulierum  L-  non  om.  L\  add.  L-  rc. 

2 conueniens  autem  causa  conuenientibus  P',  qrentes  C®  est]  id  Id  autem 
aliquando  U 3 et  in  L-  primoFesUrb  quidem  femello  Pal  4 cons. 

oportet  L',  conuenire  oportet  P-  5 cura]  circa  Lb  add.  L-  rc.  si  autem] 
at  si  non  om.  P-  in  otn.  Urb  circa]  cura  L',  esse  P^  6 faciunt  oin.  C® 
et  quemadmodum  U 7 et  si]  si  V 8 efficiant  Fes  Pal  post  om.  P*^ 
Operationen!  V 9 ut  puta  L’  tristitia  nulla  C-  L-  M P^  Reg  (U);  cum  tri- 
stitia  nulla  et  uideat  Pal;  om.  et  Fes  Urb;  si  sine  tristitia  uideat  V 10  non 
om.  U sit  (alt)  om.  U ii  sic]  fit  C-  matri  Urb  cum  dol.  V non 
om.  P’  adhibens  L‘  12  sufficient  Pal 
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sine  dolore,  dicitur  antcm  et  non  bene  habentem  matricein  tarnen 
atl  opus  proprium  habere  bene  et  sine  dolore,  si  non  huius 
deterius  opus  est  ijrsius  habere,  quemadmodum  oculum  prohibet 
ipsum  uidere  diligenter  non  habente  oculo  bene  omnes  partes  aut . . . 

5 similiter  autem  et  matrix,  si  habeat  oportuni  loci,  nichil  utique 
634  ad  hoc  nocebit.  oportet  itaque  habentem  bene  niatricem  primo 
quidem  loco  non  in  alio  . . . esse,  sed  similiter  positione,  uerump- 
tamen  fieri  quod  remotius  sine  passione  et  tristitia  et  nichil 
insensibiliores  esse  tactas.  hoc  autem  iudicare  non  difficile.  quia 
IO  autem  oportet  tales  esse,  ex  hiis  manifestum,  si  non  prope 
emiserint,  non  erunt  simul  tractatiue;  longe  enim  ipsis  erit  locu.s, 
unde  oportet  assaniere,  si  non  prope  maneant  et  non  possibiles 
redire  longius,  surdiores  erunt  tangi  autem  semper  utique  non 
cito  aperiri ; oportet  autem  hoc  uehementer  facere  bene  audi- 
15  tiuas  esse,  hec  igitur  oportet  existere  (quibuscumque  autem  non 
existunt,  hee  cura  indigent  aliqua)  et  menstrua  fieri  bene;  hoc 
autem  est  per  equalia  tempora  et  non  errabunde,  sanato  autem 
corpore,  significant  enim  sic  facta  bene  habere  ad  aperiri  et 
suscipere  eam  que  ex  corpore  humiditatem,  cum  corpus  de- 
20  derit.  cum  autem  sepius  aut  rarius  aut  errabunde  emittant,  alio 
corpore  non  concausa  existente,  sed  sano,  necesse  hoc  accidere 


I dicitur]  si  O“  non  om.  UV  habente  V tarnen]  cum  codd.  (tum  Reg), 
tarnen  cum  Urb  2 bene  habet  Urb  huius]  hiis  Urb  3 est  opusC-L^P 
nihil  prohibet  Urb  4 ipsum  om.  diligenter  uidere  U,  om.  V bene  om.  L , 
neque  b.  aut(em)  similiter  C'  C-  L-  M Pal  Reg  U Urb,  om.  aut  cet.  5 etiam 
et  P’  si  om.  U cum  habeat  opertum  loci  MU,  opertum  locura  P’,  apertio’ 
nem  loci  P*,  loci  om.  0?  6 ad  hoc  om.  L’  L=  P-  bene  hab.  UV,  habentem 

om.  P^;  bene  post  matricem  add.  P^  7 in]  et  codd.;  et  non  U et  similiter 
L'  P^  9 insensibilitatis  intactas  P\  tactus  L'  ualde  diff.  L'  non 

ODi.  Urb  (non  possibile  in  margi)  quia]  quod  Urb  10  si  enim  non  V 
II  simul  erunt  P^  erunt  om.  P‘  erit  ipsis  P’  12  non  (pr.)\  uero  V, 

om.  Urb  manerent  matrices  L'P-  13  surd.]  duriores  (surdiores  margi) 
Urb  14  cito  autem  L'  P^  facere  uehementer  L'  P-  auditiuas,  suprascripto 
bene  concauas  U,  et  aud.  LU,  bene  om.  P-  15  hoc  — existere  modo 

II  p-2  16  Lh  cause  cura  P=  et]  si  P=  fieri  bene  debent  L',  f.  d.  b.  P* 

17  errabundo  P=  sanata  U autem]  enim  L=  (c/>‘ Schkeider)  18  facta  w/.  L 
ig  et  ex  20  aut  (alt.)  om.  P^  errabunde  bis  P^  emittunt  L\  emit- 

tantur  V 21  concausa]  cü  cä  L“,  concauo  {in  marg.  concausa)  Uib  sed] 

«t  Urb  est  hoc  C'  M L'rb 
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propter  ipsas.  et  propter  surditatem  non  aperiuntur  autem  in 
temporibus,  ut  pauca  suscipiant,  aut  magis  attrahant  luimidum 
propter  quandam  flegmasiam  ipsarum,  quare  cura  significant  indi- 
gere,  quemadmodum  oculi  et  uesica  et  uenter  et  alia ; omnia 
enim  loca  flegmatizantia  trahunt  humiditatem  talein,  que  nata  5 
est  segregari  in  unumquemque  locum,  sed  non  talis  aut  tanta. 
similiter  autem  et  matrix  plura  tribuens  significat  flegmaticam 
aliquam  pa.ssionem,  si  similia  quidem  plura  autem  tribuerit.  si 
autem  similia  et  putrefacta  magis  quam  qualia  sanis  procedunt, 
tune  quidem  iam  passio  et  notabilis  fit.  necesse  enim  et  do-  10 
lores  quosdam  . . . hiis  quidem  et  incipientibus,  pluribus  autem 
desinentibus  menstruis.  quibuscumque  quidem  igitur  . . . magis 
filmt  quam  sanis  aut  inordinata,  plura  aut  pauciora,  magis  in- 
digere  cura  tamquam  impedientibus  ad  perfectum.  quibuscum- 
que temporibus  solum  irregularibus  et  non  per  equale,  minus  15 
quidem  prohibitiua  passio;  significat  tarnen  matricis  habitum 
motum  et  non  semper  similiter  manentem.  est  autem  hec 
passio  qualis  quidem  ledere  bene  natas  ad  conceptionem^,  non 
tarnen  infirmitas,  sed  talis  aliqua  passio,  qualis  consistit  et 
desistit  et  sine  cura,  si  non  aliquid  appetant.  si  autem  per-  20 
mutentur  ordine  aut  multitudine,  alio  corpore  non  similiter  ha- 
bente,  sed  aliquando  quidem  humidiore,  aliquando  sicciore. 


I ipsa  P‘  et]  heg  Urb  P-  nfite  non  mterpung.  2 et  contrahant 
b rb  3 fleumasiam  (seiiipe?'),  flega-  U,  flema-  Urb  ipsam  P^  quare] 
quas  V curam  L' P-  signat  V,  significat  Urb  4 et  uesica]  et  oni.  V 
5 que  nata]  quanta  Urb  8 aliquant  pass.  add.  L-  rc.  si  (pr)~\  sed  Urb 
(in  marg.  si)  tribuit  V 9 autem  similia  autem  et  plura  P*^  quam]  quen- 
quam  Urb  10  iam  om.  U et  not.]  et  om.  Urb,  permutabilis  n et 

om.  L autem]et  U,  om.  C L-  M P*^  Urb  fieri  et  incipientibus  et  desinentibus 
menstruis  pluribus  V 12  quibusdam  L’  igitur  om.  Urb  13  fiunt]  fuerit 
C*  M?  fuerint  V aut  plura  P''  14  profectum  V (pfectü),  pfuth  C C*  L*  M P', 

phuth  P-,  rfuth  U (a  sterilitate  Urb,  in  marg.  ad  concipiendum  = L^;  -i. 
ad  conceptionem  ndd.  P'^)  15  autem  temp.  V O'ecte.-),  igitur  Urb  minis  L- 

16  proliibitam  manentem  pa.ss.  P*  signant  Urb  matrix  L^P-  17  similiter 
om.  L-  autem]  tarnen  18  quales  C*  M pi  (qualis)  quidem  — 

19  qualis  om.  U L-  {in  marg.;  sed  om)  P-  bene  ] et  b.  Urb  20  si  Cpr.J\  sed 

C',  L’  rc.  aliquid  om.  V appetat  Urb  permutatur  L'  L“  P-,  -etur  Urb 
22  humidiorem,  sicciorem  L‘  P- 
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nichil  cause  niatriccs,  secl  oportet  et  consequi  corporis  habitui, 
suscipientes  et  emittentes  secundum  rationem.  si  quideni  igitur 
sano  corpore  permutato  autem  hoc  faciiint,  nichil  ipse  indigent 
cura ; si  autem  languente  aut  minus  tradant,  quia  alicubi  alibi 
5 consumitur  supernuum,  aut  laborat  corpus,  si  autem  plura 
emittant,  quia  hic  . . neque  hoc  significat  ipsas  matrices  indi- 
gere  cura,  sed  corpus.  tamquam  cum  quibuscumque  corporis 
habitibus  permutentur  muliebria,  manifestat,  quod  nulla  causa 
in  matricibus  est,  uelut  quod  sane  perseuerant.  ipse  autem  se 
IO  ipsis  aliquando  quidem  infirmiores,  aliquando  autem  ualent  magis, 
et  aliquando  quidem  humidiores,  aliquando  autem  sicciore.s.  et 
. . . ipsis,  quando  quidem  plus  fuerit  corpus  ipsius,  plura,  quando 
autem  minus,  minora,  et  si  quidem  humidum,  aquosiora,  si  autem 
siccum,  sanguineiora.  et  incipiunt  quidem  ex  albis  quasi  lacteis 
15  sine  odore  quidem  existentibus;  hec  autem  punica,  desinentia 
autem  albiora,  ultime  desinentie.  odorem  autem  habentia  alba 
hec  non  . . .,  sed  ...  et  grauiorem,  neque  saniei;  et  sine  quidem  . . ., 
cum  caliditate  tarnen,  cum  iste  fuerit  modus  signorum.  quibuscum- 
que quidem  sic  accidit,  hiis  habentibus  ut  oportet  que  circa 
20  matrices  ad  prolificationem. 

2.  Et  primo  hec  considerandum,  si  bene  habent,  post  hec 
autem,  quomodo  habet  corpus  matricum.  oportet  enim  in  rectum 
habere;  si  autem  non,  non  trahunt  ad  se  ipsas  sperma.  in  ante- 

r hic  cause  Urb,  c.  om.  oportet]  operiri  M U,  corr.  operari  L-, 

operari,  corr.  -iri  L^,  aperiri  V,  cooperari  P-,  operari  {in  marg.  oportet)  Urb 
habitum  L' P'^  Urb  3 sed  permut.  UUrb  hoc  autem  U,  autem  0)/t.  U 
hoc  tempore  P^  U indigeant  L-,  cum  indigent  4 si  — 7 cura  or/r. 

pi  P^  alicubi  aliter  aliter  alibi  U (aliter  rcpetiium  post  consum.)  5 plu- 
rima  V 6 signat  V alii  (saepe)  7 corpusjcorpora  Urb  quibusdam 

L‘  P-  corporis]  corpus  U 8 habentibus  U permutatis  permutentur  V 

manifestatur  Urb  g uelut  om.  U sano  C' L'*  (co?'ri)  P*  Urb  caro  LG 

ipse  matrices  autem  P®  10  infirm,  quidem  V:  quidem  om.  U 

II  humidiores  — 12  quidem  add.  M in  marg.  quidem  quando  \ ; quidem 

om.  U;  quandoque  bis,  alt.  Urb  {in.  marg.  quando)  fuit  Urb  ipsius  cm. 
Urb  13  aqua  humidiora  si  autem  — 14  sanguineiora  07//.  U,  sanguiniora 
L^L=M  Urb,  -eora  C^  -nora  P-  15  punicea  Urb  16  deftuentie 

XT  \\oz  (saepe)  sed  to,  öw.  et  U neque]  et  Urb  saniei]  saniti  C'.  xami 

V sine]  si  non  V 18  tarnen  om.  U,  modus  fuerit  P'  19  sic  quidem  L' 
21  hec  (pr.)]  hoc  Urb,  o?n.  hec  (alt.p\  hoc  L’'  22  in  om.^  Urb  23  sin 

autem  P^  autem  om.  non  (alt.)  om.  L*  L- P-  in  otn.  U 
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riiis  enim  ipsarum  et  femina  emittit,  ut  palam,  quando  pollute  fuei  int 
ipse  perfecte;  tune  enim  locus  iste  cura  indigetipsis  humectatus,  tam- 
quani  si  uiro  conimixta  fuisset,  tamquani  emittentibus  liic  et  quod 
a uiro,  in  eunduni  locum  et  non  in  raatrices  intra.  sed  cum  hic 
emiserint,  hinc  trahunt  spiritu,  uelut  nares,  et  matrices  sperma.  et 
propter  quod  et  omni  figura  coexistentes  . . .,  quia  ad  anterius 
tparatius  habente  fit  et  ipsis  et  uiris  emissio  spermatis;  si  autem 
in  ipsam,  non  utique  in  omnibus  commixte  conoiperent.  si  autem 
non  in  rectum  aspiciant  matrices,  sed  ad  uertebra  aut  ad  lumbos 
aut  ad  ypogastrium,  impossibile  concipere  propter  predictani . . . 
si . . . sic  habeant  aut  ab  infirmitate,  incurabilis  passio;  si  autem  . . . 
aut  a natura  aut  ab  infirmitate  propter  flegmasiam  simul  tracta, 
ad  alteram  ipsa  passio.  hiis  autem  que  debent  impregnari,  oportet, 
quemadmodum  dictum  est,  os  in  rectum  semper  habere  et  ad  hec 
aperiri  bene,  dico  autem  quod  bene  tale,  ut  cum  inceperit  mulie- 
bria,  tactum  erit  os  mollius  quam  prius  et  non  . . . manifeste,  sed 
sic  habente  prima  signa  alba  . . . quando  autem  magis  carnosa 
fuerint  colore  signa,  manifeste  erit . . . sine  . . .,  et  si  tangatur  et  si  non 
tangatur,  et  neque  surditatem  neque  os  magis  alterum  ipsum  se  ipso, 
desinentibus  autem  muliebribus  . . . sit  ualde  et  siccum,  sed  non 
durum,  die  tota  et  dimidia  aut  duos  dies,  hec  enim  significant 


I palam  est  L’  2 humectatis  P’ Urb  3 hic]  hiis  V,  sic  Urb  quod]  que 
Urb,  quod  a om.  V 4 in  (pr.)\  non  C M U (L-  pr})  hic  oin.  L’^  5 nares  ita 
matr.  P-,  sic  et  in  matr.  matr.  et  nares  U et  faU.)  om.  V Urb  6 quod] 
hoc  L‘ L- P®  et  om.  U omni]  os  Urb  coexistens  ü ad  om.  M interius  U 
7 paratus  M P-  U,  partus  Urb  V habentes  1.^  U Urb,  habent  V fit]  sic  codd. 
(hic  V)  et  (pri)  om.  Urb  sperm.  om.  U 8 ipsis  U (ipm  codd.,  excepto  Urb) 
9 accipiant  matr.  aspiciant  aut]  uel  P-,  ut  U pr.  10  post]  propter  codd. 
post  pred.  om.  L'  V ii  si  om.  codd.  exceptis  L*  P^  sic  autem  U {pm.  aut), 
si  autem  sic  habeant,  incur.  pass.  V;  add.  in  marg.  a natura  12  aut 

a natura  aut  om.  V,  aut  (pr.)  om.  L'  Urb,  ut  U tracta]  tacta  P',  con- 
tracta  fuerit  Urb  13  passio  curabilis  (ipsa  in  marg.  add)  V 14  ad 

hoc  adhuc  P^  15  ut  cum  tale  L'L-M  ceperit  P*  V (an  inceperint 
legendumi)  16  tractuni  U P^  U Urb  {in  marg.  tactum)  V mani- 

festa  L®  17  sic]  hic  U,  si  Urb  signa  alba  prima  C\  quidem  s.  a.  pr. 

U,  s.  sunt  alba  magis  autem  P^  18  sine  colore  V si  n pro  signa  P- 

manifesta  erunt  L‘Pi  sine  om.  V (cfr  paulo  ante)  tangantur  Urb  (Pi  pr)  bis 

19  et  otn.  C‘  20  muliebris  C‘  P pr.  P^,  -briis  M P-  V et  om.  L'- 

21  tota  die  P-  et  om.  P-,  et  na  media  L*  per  duos  dies  L’  P-  Urb  hoc  M 
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sic  facla,  cjiiod  bene  Imbent  matrices  et  faciunt  ipsaruin  opus 
non  mox  qiiidetn  apeitas  esse,  sed  inolle  os  fieri,  quia  simul 
cum  alio  corpore  soluto  soliiuntur  et  non  impediunt  et  dimittunt 
priino  que  ab  ipso  corpore,  cum  autem  corpus  plura  amittat, 
5 aperientia;  quod  quidem  est  corporis  sane  habentis.  cessantibus 
autem  signis  non  confestim  concidere  significant,  quod  j appetito 
uacLie  sicce  fiunt  ...  et  non  habent  . . . circa  pertransitum.  at- 
tractiue  igitur  existentes  significant  bene  habere  ad  concipiendum 
approximante,  cum  sic  habeant  sine  dolore  et  cum  in.sensibilitate. 
10  tune  non  ...  habere  os  bonum;  et  enim  hoc  significat,  quod 
nichil  est  quod  prohibet  non  cuncludi  ipsis,  cum  oporteat. 

3.  Circa  os  quidem  igitur  matricum  ex  hiis  consideratio  est, 
si  habet  ut  oportet  aut  non.  circa  ipsam  autem  matricem  oportet 
accidere  talia  post  purificationem,  primo  quidem  in  sompnis  tam- 
15  quam  commixtam  cum  uiro  et  emittentem,  tamquam  si  appro- 
ximasset,  facile;  si  hoc  appareat  sepius  patiehs,  melius,  et  exci- 
tatam  aliquando  quidem  indigere  cura,  quali  cum  proximauerit 
uiro,  aliquando  autem  siccam;  siccitatem  autem  hanc  non  con- 
tinuam,  sed  posterius  post  excitationem  humectari  aliquando 
20  quidem  citius,  aliquando  autem  tardius  et  quantum  ad  dimidiuni 
diei  breuis  procedentis.  humiditas  autem  sit  taiis  qualis  cum 
proximauerit  uiro.  orania  enim  hec  significant  susceptiuam  ma- 

I quod]  et  U 2 ut  non  U,  neque  Urb  apertus  U os  ntolle  L‘  P* 
(Urb  in  marg.  sed  molles  habens)  simul  post  soUiciio ponit  U 3 soluto] 
soluta  L^,  sollicito  pn.  M P'  U et  dimittunt  07/1.  P-,  L-  (utä.  in  niaig.,  di- 
mittant  4 que  07/1.  P-  plura  corpus  P^  primo  corpus  L-  adraittat 

V,  emittat  Urb  in.  7/iarg.,  ite77i  aperiuntur  5 corp.]  communis  L‘ L’ Pb- P* 
Urb  {i.71.  77ia7g.  oris)  6 appetitu  L^P-  Urb  co7t.,  -tus  P‘  7 luerinr 

Urb  8 existentis  g approximate  Urb  sic  0771.  P*  cum  (a/t.)]  sine 

U sensib.  U Urb  10  et  0771.  U signif.]  signum  nobis  Urb  ii  est  quod 
0771.  U non  0771.  C ipsas  (recte?)  Urb  12  circa  quidem  os  L’,  c.  os  qu.  m. 
P^,  circa  os  m.  P*^  consideratum  L’  13  autem  ipsam  U Urb,  matr.  ipsam 
L^P\  ips.  0771.  P^  14  talia]  multa  P-  purificationes  U in  o/n.  V 
15  commixta  Urb  etc;«.  U Urb  et  cum  emitt.  P*  16  facile  0;//.  V appa- 

rea  P^  17  quidem  aliqu.  U,  quidem  0771.  P”  ap(p)rox.  U Urb  (saepe) 
18  hanc]  han  U,  hht  L‘  continuam  esse  V 19  humectatam  L*  P=,  -ntia 
L®  pr.  20  citius  0771.  autem]  quidem  L-  21  procedeus 

( tis  L“,  71071  -te,  7it  Schneider),  preced.  Urb  sit  taiis]  uitat’  L‘ 

22  approx-  L*  U Pi  Urb  appropinquauerit  P’  omnia  enim]  signa  uero  P‘ 
subscept.  Urb 
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tricem  esse  dati  et  attractiuos  cotilidones  et  detentiuos  hor.iim 
que  acceperint  . . . adhuc  inflationes  infieri  sine  passione,  sicut 
uenter,  et  emitti  et  magnas  factas  et  minores  ipsaruin,  sine  in- 
firmitate;  et  enim  hec  declarant  ipsas,  quod  nichil  solidiores  sunt 
quam  oportet,  neque  surde  neque  natura  neque  infirmitate  ...  5 
propter  quod  et  non  possunt  nutrire,  sed  corrumpunt  embriones, 
si  quidem  uehementer  tales  sint,  adhuc  paruos  existentes,  si 
autem  minus,  maiores,  .si  autem  omnino  quiete,  peiora;  enutriunt 
autem  fetus  et  uelut  in  uase  prauo  nutriti.  adhuc  autem  tacte 
que  ad  dextra  et  que  ad  sinistra  regularia  ipsius  esse,  et  alia  10 
hiis  similiter.  et  in  eo  qui  ad  uirum  coitu  intermedium  humec- 
tari,  non  sepe  autem  neque  ualde.  est  autem  hec  passio  uelut 
restauratio  loci,  quemadmodum  et  ore  saliuamus  et  ad  oblatio- 
nem  alimentorum,  et  cum  loquamur  et  operemur  ipsi,  et  plus 
oculis  lacrimamur  ad  fulgidiora  uidentes  et  a frigore  et  caliditate  15 
fortiori,  quod  cui  dominantur  partes  hee,  cum  fuerint  humidius 
habentes.  sic  et  matrices  humectantur  operantes,  cum  fuerint 
humidioris  dispositionis.  patiuntur  autem  hanc  passionem  et  que 
maxime  bene  apte  nate  sunt,  propter  quod  cura  semper  indigent 
mulieres  aut  ampliori  aut  minori,  quemadmodum  et  os  spuitione.  20 
sed  quibusdam  tanta  humiditas  fit,  ut  non  possint  purum  quod 
uiri  attrahere  propter  commixturam  facte  a muliere  humiditatis. 
cum  hiis  autem  passionibus  et  tantum  oportet  considerare,  si 
accidit,  cum  putauerit  in  sompno  proximare  uiro,  quomodo  ha- 
bens  surgit,  puta  et  si  debilior,  et  si  semper,  non  aliquando  qui-  25 

I et  (pr.)  bis  U,  et  non  detentiuas  U,  -uam  Urb,  retent.  V 

2 flaciones  C’MP^U  et  fieri  P^.J  fieri  L' P^  passione]  dolore  U sic  P^  U 
ut  L’  3 et  emitti  om.  Urb  4 declarant  quid  ipsg  quidem  nichil  Urb 
5 a natura  6 et  om.  U Urb  nutriri  U 7 uehementes  U sunt  P^ 

paruas  8 omnino  om.  peiora]  priora  V Urb,  in  inarg.  peiora 

codd.  sic  interpung.  (cfr  147  nutriunt  emittunt  Urb  (P®.>)  9 et  om- 

P-U  Urb  paruo  Urb  10  dextera  Urb  et  que  P-,  cet.  om.  et  (L-  in 
margi)  et  (alt.)  om.  ii  hiis  om.  P^  uirum  fuerit  c.  U,  coitum  L’ 

i3  quemadmodum  et]  uelud  ü et  in  ore  resaliuamus  Urb  14  aliment.] 
aliorum  codd.,  ciborum  L*  M P^  Urb  fortasse  plus  et  . . . 15  lacrimantur 

codd.  et  ad  fulgiora  16  et  hee  P^  17  operantis  L^,  operatrices 

Urb  18  humidius  Urb  Pir.  hanc  om.  L*  ig  sunt  nate  P-  cura  om.  U 
20  et  om.  sputatione  Urb  21  ut]  quod  U purum  quod  om.  U 

22  commycturam  P=  23  autem  om.  L'  si]  cum  V 24  acciderit  U cum]  si  V 
computauerit  Urb  ap(p)rox.  L’  P‘  V 25  et  (pr.)  om.  non]  uel  U,  om.  P=- 
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dcni,  nlicjiiando  nutcni  noii,  ciut  <ili(|Utindo  ctisrn  fortiorj  si  äutcni 
noii,  siccior  piinio,  dcindc  hiiiiiectcitur.  (jporl.et  eiiini  hec  acci- 
dere  piolifice  inulieri.  dissolui  cjuideni  ciiim  sij^nificat  emissiuum 
esse  Corpus  spermatis  semper  . . . facit  et  corpulenlis  autem  exislen- 
5 tibus  debilior.  hoc  autem  sine  infirmitate  i)ati  signum  quod  se- 
cundum  naturam  et  quo  oportet  modo  abscessus  huius  fit;  si 
636  enim  non,  langorosa  erat  infirmitas  ...  et  ualet  magis  siccam 
esse  matricem,  deindc  humectari,  signum  quod  totum  corpus  ac- 
cipit  et  e.xterminat  et  non  solum  matrix,  et  corpus  ualet.  spiritu 
10  enim  trahit  matrix,  quod  aduenit  extra,  ipsi,  sicut  prius  dictum 
est.  non  enim  in  se  ipsani  emittit,  sed  ubi  et  uir.  quecumque 
• autem  spiritu,  omnia  . . . operantur.  quare  palam,  quod  et  os 
attractiuum  quod  talis. 

Sunt  autem  quedam,  que  patiuntur  tale,  quod  uocant  exani- 
15  mari;  oportet  itaque  et  hoc  non  pati.  est  autem  talis  passio: 
cum  commisceantur  uiro,  non  aliquid  emittentes  . . . sperma  neque 
. . . quod  uocatur  exanimari.  causa  autem  passionis  matrix,  cum 
fuerit  ualde  sicca;  trahens  enim  ad  ipsam  humidum  dimittit 
extra;  hoc  autem  consumitur,  et  modicum  quoddam  factum  ex 
20  se  ipso  excidit  et  latuit  propter  paruitatem  egrediens.  et  quando 
quidem  hoc  ualde  patiatur  matrix  et  fiat  ualde  sicca,  citoque 
abiecit  et  cito  palam  fit,  quod  non  gessit;  si  autem  non  ualde 

I non  aut  om.  U etiam  aliqu.  Urb.  aliqu.  autem  — aliqu.  add.  in 
marg.  M si  autem  non  om.  V 3 emissum  M P’  U pr.  Urb 
4 semper]  semel  U,  si  semper  L\  semper  esse  Urb  et  in  Urb  autem]  qui- 
dem 5 autem]  enim  Urb  pati  om.  Urb.  6 quod,  in  marg.  quo 

Urb  abcessus  P-U  fit  add.  supra  lin.  7 enim  om.  Urb  languo-  C* 
Urb  ualet  magis]  neque  magis  PU,  neque  igitur  U,  ualde  magis  Urb  esse 
siccam  P-  8 signum  autem  est  quod  L’  P-  9 et  pr.  add.  Urb  solus 
L-  pr.  ualet  et  corpus  Urb  (neque  U?)  spiritu  — 13  talis  om.  V 10  et 
quod  P-,  quod  bis  U aduont  L‘  ipsa  C^P'^U  iietom.C^V';  ubi  et  uir] 
ulilit  ü 13  tale  UP’  Urb  14  examinari  L’MP'P’  Urb  (ut  infra), 

exanimare  L'  15  itaque  oportet  P’  et  om.  L-  est  autem]  non  est  U,  est 
enim  Urb  talis  pass.  om.  L\  pass.  om.  P’  16  commiscentur  P‘  non] 

neque  U aliquid]  ad  L‘  neque  om.  V 17  quod  om.  Urb  exanimati  C* 
-minati  P^  passionis  om.  U 18  dimittit]  quod  emittit  L*  19  autem] 

enim  Urb  quoddam  om.  U,  quiddam  L^M,  quidem  Urb  20  se  om.  L’ 
21  hoc  07H.  et  bis  Ü cito  quia  codd.  22  quod  fit  quod  U gesserit 

U,  iecit  L',  in  marg.  concepit,  ut  P’  dfortasse  gestat  legcndum)  nou  in  marg. 
add.  U 


Z.  SOG.  IO.  BUCHE  D.  ARIST.  TIERGESCH. 


129 


cito  hec  faciat,  in  intermedio  tempore  putatur  gestare,  quod- 
CLimque  habeat  ad  se  ipsam,  donec  utique  eiciatur.  et  similes 
accidunt  cito  hiis  passiones  quales  recte  gestantibus,  et  si  fiat 
multum  tempus,  eleuatur  matrix,  ut  manifeste  putetur  gestare, 
donec  exciderit;  tune  autem  similis  fit,  qualis  primo  erat,  aufe-  5 
riint  autem  hanc  passionem  ...  et  est  curabilis,  si  non  natura 
talis  aut  uehementer  patiens,  quod  patitur.  signum  autem  non 
tales  esse,  si  appareant  non  emittentes,  cum  accipiant  a uiro  et 
non  concipiant.  4.  prohibentur  autem  et  si  spasma  habeant  ma- 
trices.  fiunt  autem  spasmata  in  matricibus  aut  flegmasia  tensa  10 
matrice  aut  in  partu  repletione  multa  . . . incidente  et  non  aperto 
ore;  tune  a distensione  fit  spasma.  signum  autem  non  habendi 
spasma,  si  non  uideatur  in  flegmasiam  pertingens  in  propriis  ope- 
ribus  matrix;  habens  enim  spasma  flegmatizabit  utique  quis 
aliquando.  adhuc  autem  si  nascentia  in  ore  fuerit,  multa  trahente,  15 
impedit  ad  conceptiones.  signum  et  quod  has  non  habeat,  si 
uideatur  aperta  bene  matrix  et  claudens,  cum  facta  fuerint  ipsis 
muliebria  et  usus  ad  uirum.  adhuc  est  quibus  ad  os  copulantur,  636b 
hiis  quidem  ad  natiuitatem,  hiis  autem  propter  infirmitatem.  fit  autem 
hoc  et  sanabile  et  insanabile,  sicut  difficile  autem  hoc  cognoscere,  20 
si  fuerit;  non  enim  possunt  neque  accipere  nichil  eorum  que  oportet 
neque  emittere.  si  ergo  uideatur  et  suscipiens  a uiro  et  dimittens, 
manifestum  quod  et  utique  elenchus  sit  passioni.  quibuscumque 

I quod  hec  Urb  faciens  codd.  (sit  f.  V)  in]  et  codd.  intermedia 
tempora  {cor7\  Urb)  donec  quodctimque  V 2 eleuatur  eciatur 

3 passiones  hiis  U si  om.  U fiet  Urb  4 ad  multum  temp.]  ipsius 
ut  supra-  lin.  add.  manifestum  L’  pr.  putetur]  uideatur  U 5 simul 
P-  auferuntur  U,  refferunt  Urb  6 hanc  add.  Urb  si  non  — talis  oi7i. 

U natura  talis]  naturalis  L-  p7\  P^P’  7 aut  0771.  P^  9 sperma 

spasmata  Urb,  sp.  hab.  spasma  U 10  Spermata  M P- U aut  — ii  ma- 
trice 07/t.  U flegmantia  M ii  inscidente  P^  12  tune  enim  V,  tune  distenso 
L\  distensus  P-  spasmus  C^L‘P^P'*Urb  (ut  i/if/'a)  signum  — 13  spasma 
0771.  U habendi]  hmdi;  humidi  L“-  13  uideantur  Urb  14  quis  otti.  Urb, 

quidem  P‘  i6  ad  add.  p7\  conceptionem  Urb  autem  et  V (recte.t’J  quod 
et  L-  has]  hanc  P^  habent  L^L’P^  17  bene  aperta  U,  ap.  o/ti.  L\  operta  P^ 
i8et(?;«.  U complantatur  Urb  19  ad]  propter  U a natiuitate?  autem 

C^L^MP‘  20  hoc]  ad  L*  et  (p/-.)  oni.  U,  et  hoc  Urb  sicut]  sed  I.' P'-“, 
si  V autem  öw.  V,  difF.  sit  L^P-  21  si]  utrum  C^P^UV  (n  : non?)  22  si 
ergo]  signum  Urb  suscipientes  Urb  dimittens]  -ntes  Urb,  emittens  U 23  et 
otti.  P’  passionis  L^UUrb 
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autem  herum  nullum  impeclimentum,  sed  habent,  quomodo  habere 
oportet  dictum  est,  si  non  uir  fuerit  causa  sterilitatis,  aut  ambo 
quidem  possunt  pueros  facere,  ad  inuicem  autem  non  sint  com- 
mensurati  ad  simul  emittendum,  sed  multum  dissonent,  non  erunt 
5 pueri  hiis.  5.  ad  sciendum  autem,  si  que  uiri  causa,  est  et  alia 
signa  accipere,  que  facile  magis  uidebuntur,  ad  alias  appropinquans 
et  generans.  cum  autem  ad  inuicem  non  eodem  cursu  se  habeant, 
Omnibus  dictis  existentibus,  non  generant.  declarant  enim,  quod 
hec  causa  solum.  si  quidem  enim  et  mulier  confert  ad  sperma 
10  et  generationem,  palam  quod  oportet  equaliter  concurrere  ab 
ambobus.  si  [quidem]  igitur  hic  quidem  cito  efficiat,  hec  autem 
uix  (secundum  plurimum  enim  . . .)  ...  [aliter]  coniugati  generant 
cum  inuicem,  non  generantes,  cum  inciderint  equaliter  concur- 
rentibus  ad  coitum.  si  enim  hec  impetuosa  et  parata  fuerit  et 
15  intentiones  habens  idoneas,  hic  autem  pretristatus  et  infrigidatus, 
necesse  tune  equaliter  concurrere  ipsos  ad  inuicem.  quod  autem 
aliquando  mulieribus,  et  cum  in  sompnis  emiserint,  et  uiris,  cum 
coierint,  accidit  melius  ualentes  esse,  non  robore,  sed  sanitate. 
fit  autem  hoc,  cum  multum  sperma  congregatum  fuerit  in  locis, 
20  unde  emittunt.  si  igitur  tune  cedit,  nichil  debiliores  fiunt;  non 
enim  semper  dissoluuntur  abscedentibus,  cum  sufficientia  fuerint 
relicta;  neque  utique  si  illa  inutilia  fuerint  simul  et  facile  uelut 
a repletione  liberata;  propter  quod  non  robore  melius  ualentes. 


I oportet  habere  L*  P-  (oportere?)  2 steril,  cum  ambo  quidem  eodem 
cursu  se  habeant  ad  inuicem  possunt  p.  f.  si  autem  non  faciunt  commensu- 
rati . . . (cfr  7)  V ambos  3 possint  M (recte?),  possunt  quidem  L’.  a. 

poss.  pueros  quidem  facere  utique  scilicet  cum  alio  P*  4 sed  si  L‘, 
sed  simul  Urb  erunt]  euenit  Urb  5 est  om.  P-  6 signa,  est  accipere 
L'  si  ad  V alios  P'*  7 non]  cum  codd.,  cum  — habeant  om.  V {cfr  2) 

8 existentibus  differentiis  P‘  si  non  L*  P-  declarat  V,  enim  om.  g hec] 
quidem  P“  solum  causa  U,  cause  Urb  10  currere  M P- U Urb 

emittere  P^  ab  om.  Urb  ii  quidem  hic  U,  hic  quod  U P*  P*  Lrb 

efficit  U hic  Urb  12  plurimam  MP^  P^  -ma  Urb,  om.  U enim]  autem 
L’  a7i  equaliter  lege7iduin?  13  et  non  U incidunt  Urb  14  et  (alt.) 
07/1.  P^  15  habens]  hiis  L- jör.  pertrist.  U,  prostratus  Urb  18  con- 

coierint  Urb,  coegerint  V,  cognouerint  P'  uolentes  C‘ L- //'.  M P‘  20  ceci- 
dit  P‘,  cedant  Urb  fiunt]  sunt  V 21  dissoluitur  Urb,  debili=  L’'  abced. 

LS  ased.  P‘,  acced.  L'*  pr.  P-  22  autem  et  V uelut]  uelit  CS  ualent  V, 
add.  L’*  rc.  23  liberate  V 
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■sed  alleuiatione  fiunt  . . . cessit  autem  cito,  si  aliter  aliquis  sanus 
fuerit  secundum  corpus,  et  in  etate  quidem  fuerit,  qne  cito  sperma 
facit;  crescentibus  enim  hoc  est  cito  et  crescibilibus.  et  nesciunt 
tune  maxime  impregnate.  non  enim  putant  concepisse,  si  non 
sentiant  emittentes,  . . . estimantes,  quod  oportet  in  ambobus ...  5 
simul,  et  a nniliere  et  a uiro.  maxime  autem  latet,  cum  putent 
impossibile  concipere,  si  non  exsiccate  fuerint  et  notabiliter  6^7 
dispareat,  quod  datum  est.  accidit  . . . plus  emittere  et  ipsam 
et  uirum,  quod  non  utique  poterit  absorbere  et  sufficiens.  cum 
igitur  attraxerit  quidem  sufficiens,  relinquatur  autem  multum,  10 
tune  nesciunt  impregnate.  quod  autem  tale  contingit  fieri,  et  non 
ex  omni  fit  passio,  manifestant  quecumque  animalium  ab  uno 
coitu  multa  pariunt,  et  geminorum  generatio,  cum  ab  uno  facta 
fuerit;  palam  enim  quod  non  ex  toto  facta  fuit,  sed  partem  ali- 
quam  ipsius  accepit  aliquis  locus,  hanc  autem  reliquit  que  mul-  15 
tiplex.  adhuc  si  multa  ab  uno  coitu  fiunt,  quod  quidem  uidetur 
in  suibus  et  in  geminis  aliquando  factum,  palam  quod  non  ab 
omni  sperma  uenit  corpore,  sed  in  unaquaque  specie  partitum 
fuit.  ab  omni  quidem  enim  contingit  separari,  et  totum  in  multa. 
quod  simul  et  secundum  partem  impossibile.  adhuc  mulier  emittit  20 
in  anterius  oris  matricum,  ubi  et  uir,  cum  appropinquauerit  . . . 
omnia  enim,  quecumque  non  organis  adducunt,  aut  insufflatio- 
nem  habent  desuper  concaua  existentia  aut  spiritu  trahunt  ex 


I fiunt.  si  autem  indigens  corpus  quod  in  eo  spermatis  est(?)  et  utique 
erit,  dissoluit.  gessit  autem ...  Urb  cessat  Schneider  III,  26c),  fortasse  recte  quis 
Lt  L-  P-  U alter  M P-  V [o)n.  aliquis)  3 et  cresc.]  a cresc.  P‘  5 estimantibus 
L*  P-  ab  ambobus  V (recter)  6 simul  rc.,  V m marg.,  simul  emittere  L^, 
emittere  add.  et  a uiro  et  a mul.  U putant  L^?  U 7 imp.  esse  V (recter) 
ex  siccitate  8 enim  plus  V g et  si  utique  absorbere  insufficiens 

L‘P-  poterat  et  suspiciens  V,  sufF.  et  sufficiens  C' M P‘  (cfr.  mfra)  an 

ultra  sufficiens  legendum?  (cfr.p.  137,18))  10  igitur]  autem  U quidem  ö;;;. 

L*  suff.]  sufficiens  et  sufficiens  U autem  oni.  C'  M P‘  P=  U Urb,  et  rel.  L^, 
multum  rel.  U,  relinatur  P-  ii  impregnare  M,  -ri  V 13  gen.  geminor. 
P-  cum  om.  U 14  enim  ex  hoc  quod  V ex  parte  aliquä  ipsius  acc.  aliquis 
locus  C‘,  ex  p.  aliquid  accipit  ipsius  a.  1.  P^  15  aliquis  oin.  V al.  accepit 
locus  U P^  i6  si  V Urb,  cet.  sed  uidetur  om.  18  in]  ab  Urb  (add.) 

19  enim  quidem  C'  M P^  U,  enim  om.  20  mittit  O U (e-  add.  M), 

immittit  L‘  21  matricis  Urb  appropinquauerint  22  inflationi  Urb 

23  desuper  habent  P^  exist.  concaua  L‘  P'',  concausa  pi 
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Iloc  loco,  proptcr  quotl  curant,  quomodo  fiat  siccus  iste,  sicut 
antequam  hoc  accidit.  sic  autem  apta  nata  est  uia,  per  quam  uenit, 
nuilieribus  habentibus  . . . quemadmodum  uiri  pudendum,  sed  in 
corpore,  efflant  igitur  propter  . . . porum  superius,  quomodo 
5 urincnt  mulieres.  propter  quod  et  cum  incitentur  uenerea  pati, 
iste  locus  non  habet  similiter,  et  antequam  incitarentur.  ab  hoc 
itaque  canali  fit  excidentia,  et  quod  anterius  matricis  multo  magis 
quam  secundum  quem  in  illum  locum  excidit.  simile  autem  est 
hoc  secundum  hoc  naribus;  et  enim  nares  habent  intus  ad  fauces 
IO  porum  quendam  et  ad  exteriorem  aerem;  sic  et  ille  et  extra 
habet  porum  paruum  ualde  et  angustum,  quantum  ad  spiritus 
exitum,  eum  autem  qui  ad  anterius  matricis  amplum  . . . sicut 
nares  eum  qui  ad  aerem  maiorem  eo  qui  ad  os  et  fauces.  simi- 
liter  autem  et  mulieres  maiorem  eum  qui  ad  anterius  matricum 
15  porum  habent  et  ampliorem  eo  qui  extra,  quia  confert  ad  hoc 
. . . eisdem  passionibus,  quia  et  mulier  . . . emittit.  eedem  cause 
hee  accidunt.  et  enim  quibus  aut  infirmitatis  aut  mortis  uidetur 
637b  alterius  causa  esse,  considerant  ultimum  ad  principia,  quod  opor- 
tet rüdere,  hiis  quidem  enim  hee  cause  prime,  hiis  autem  nichil, 
20  horum  autem  hee  quidem,  hee  autem  non.  assignant  igitur  se- 
cundum rationem  et  euenientia;  et  hiis  quidem  per  omnes  acci- 
dit pertransire  easdem  passiones,  hiis  autem  per  multas,  quibus 

I hoc  oin.  U fit  P^,  sic  siccus  est  iste  locus  L*,  fiat  iste  locus  P’  sicut 
autem  hoc  antequam  P-  2 ante  U M Urb  V hoc  ovi.  apta  est  uia  nata 
U (aptanata  V)  3 per  pud.  P^  4 efflant  of/t.  parum  U,  purum  M pr. 

quo  U V (rede?)  5 urinant  V (recte?),  urine  et  et  om.  Urb  citentur  U 

6 et  non  P-  incitentur  7 utique  Urb  carnali  P'  excedentia  maius  V 
8 secundum  quod  L’,  sec.  aliquid  P'^  quod  secundum  quem  U Vixh  {Jortasse 
quam)  9 secundum  hoc  om.  Urb  intus  om.  L-  pr.  P-  10  et  (Pr.) 

om.  L-  ad  om.  Urb  et  (ult.)  ovi.  P’’  extra  Ö7//.U  ii  habet]  habent 
uel  hunc  codd.  [pm.  U)  et  illum  qui  intra  porum  habent  paruum  ...  V 

12  et  exitum  U qui]  cui  U,  om.  quantum  eum  autem  qui  Urb  eum  — 

13  nares  om.  V matricis  oin.  13  eum  autem  qui  U Urb,  quidem  qui 

V et  ad  fauces  pi  simil.]  uniuersaliter  P=  14  et  om.  maiores  P*  in- 
terius  P'  P-  matricum  om.  U 15  et  om.  P-  ampl.  et  maiorem  U extra] 
intra  V quia  confert  om.  V 16  quia  — emittit  07>i.  ^ et  om.  C*  17  hee 
om.  V hee -cum  sint  eadem  accidunt  Urb  aut  autem  V infirmatis  P- 

18  esse  add.  Urb  principium  U 19  hee  quidem  cause  L-  P-  prime  om.  L’ 
20  hoc  (bis.)  assignatur  U igitur]  autem  U 21  et  (pr.)  om.  L'  Urb 
conuenientia  Urb  et  hiis  — 22  passiones  om.  P'  accidit  pertransire  om- 
nes pass.  Urb  22  autem  om.  L'  L-  p7\  P- 
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multe,  hiis  autem  per  paucas,  hiis  autem  per  nullam,  quibus- 
cumque  nulla.  6.  manifesta  autem  animalia  sunt,  cum  coitum  pati 
indigeant;  persequuntur  masculos,  uelut  gailine  persequuntur  et 
supponunt  se  ipsis,  si  non  moueatur  masculus.  hoc  autem  faciunt 
et  alia  animalia.  si  itaque  eedem  pa.ssiones  omnibus  animalibus 
uidentur  existentes  circa  coitum,  palam  quia  et  cause  accidentes. 
at  uero  auis  quidem  non  solum  habet  accipiendi  concupiscentiam, 
sed  et  emittendi.  signum  autem  huius:  si  enim  non  assit  masculus, 
cadit  sub  ipsam  et  pregnans  fit  et  parit  ypenemia,  sicut  con- 
cupiscens  et  emittendi  tune  et  emittens,  [tarnen  et]  cum  masculo 
. . . exstiterit.  faciunt  autem  hoc  et  alia,  quoniam  et  cantantium 
locustarum  quedam  capta  fuit  nutriens  adhuc  teneras  habens,  et 
facte  sunt  augmentate  . . . pregnantes.  ex  hiis  itaque  palam,  quod 
confert  ad  sperma  . . .,  si  quidem  et  in  uno  genere  uidetur  hoc 
factum,  nichil  enim  differt  . . . [uel]  ab  hoc,  nisi  quia  non  gene- 
rant  animal,  hoc  autem  quia  et  ab  ambobus  uenit.  propter  quod 
neque  que  a masculo  omnia  prolifica  uidentur,  sed  quedam  ste- 
rilia,  cum  non  ex  ambobus,  ut  oportet,  coaptata  sint.  quoniam 
mulieres  ...  et  iste  fiunt,  ut  cum  commixte  fuerint  uiro,  eedem 
passiones  post  . . . dissolutio  et  impotentia.  palam  igitur  si  . . . 
uidentur  emittentes,  et  tune  conferunt,  quia  et  post  . . . [sed] 


I autem  (alt.)\  uero  V quibus  L^,  quecumque  ßr.  2 cum  oin. 

U,  que  cum  V coitu  3 uelut]  sicut  V ipse  gailine  U,  gallina  gallos 

et  persequuntur  4 se  ipsas  se  ipsas  suppon.  {Jortasse\'^%&}') 

non  L®  add.  autem]  etiam  U 5 et  oni.  U si  om.  Urb  pass,  eedem  L- 
6 quia]  quod  U,  que  L*  L’ P’  7 aues  P*^  8 et  om.  P'-  non  enim 

Urb  assit]  sit  U,  esset  g cadit]  tandem  P-  sub]  super  Schneider 

ypemenia  codd.,  exespto  Urb,  epenemia  concupiscent  10  et  (pr.)  om. 

P etfseo.)]  est  Urb  lamen pro  tune} (repe/tfumj  sicut  si  cum  Urb,  tarnen 
cum  U,  t.  et  quando  cum  m.  V ii  exstit.]  excitatus  autem]  enim 

Urb,  hoc  autem  alia  animalia  L'-  P^  quoniam  om.  P-  canticum  P' 
12  coaptata  L*  pr.  fuit]  sicut  P“^  et  nutriens  Urb,  nutrientes  P^  adhuc  om.  U 
habens  om.  V 13  augmat^  Urb  in  marg.  palam]  manifestum  L'  14  si 
quidem]  sicut  L\  sic  P-,  si  quod  C^L^’MP'^U,  si  quod  hoc  Urb  {inox  om.) 
et]  etiam  V 15  uel  ab  hoc  add.  L=  rc.,  ad  hoc  P‘,  hoc  quia  ubi  L',  ut  quia 
non  P\  quod  Urb  nisi  quod  non  generare  Schneider  16  animal  nisi  habeat 
quia  P®  autem  L-  rc.  et  quia  P^  ab  om.  U 17  que  om.  P‘  18  cum] 
tarnen  L'  U pr.  P-  coapta  L-  pr.  Urb,  -tatata  U sunt  U 19  an  istis  le- 
gendum.~  et  iste  sunt  ut  om.  V fiunt]  sunt  codd.  cum  mixte  codd.,  comixte 
Urb  20  post]  prius  Urb  21  sed]  si  Urb 
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idem  locus  humectatur,  et  indigent  cura  eadem  ipse  a se  ipsis, 
quemadmodum  cum  commisceantur  uiro.  quare  manifestum  quod 
ab  ambobus  fit  cmissio  spermatis,  si  debeat  . . . esse,  emittunt 
autem  non  in  se  ipsas  matriccs,  sed  extra,  ubi  et  uir;  deinde 
5 . . . traliunt  in  se  ipsas;  quarum  quidem  hec  generant  a se  ipsis 
[aut]  femina  [aut]  uelut  auis,  hec  autem  ypenemia,  hec  autem 
nichil,  uelut  equi  et  oues.  aut  quia  auis  quidem  in  matricem 
emittit,  et  non  est  extra  locus,  in  quem  emittat,  neque  masculusr 
propter  quod  et  si  non  fuerit  coiens,  in  terram  efifundit;  qua- 
10  drupedibus  autem  est  extra  locus  alius,  in  quem  et  femella 
638  emittit  et  masculus;  quemadmodum  aliis  quidem  cum  aliis  hu- 
midis  confunditur  et  non  constat  in  matrice,  propter  quod  non 
ingreditur,  in  auibus  autem  accipiens  matrix  condigerit  et  cor- 
pori  simile  secundum  alia,  sed  non  animal;  propter  quod  oportet 
15  ex  ambobus  animal  esse.  7.  est  autem  instare,  si  uera  dicunt 
dicentes,  quod  si  . . . sicce  exsurgunt.  palam  enim  quod  trahit 
matrix  desuper,  propter  quod  non  generant  ipsi  secundum  se 
ipsa  femina,  quoniam  et  mixtum  trahit  quod  uiri.?  propter  quid 
numquam  et  capre  proprium  trahunt,  quod  emissum  fuit  extra? 
20  propter  quod  quibusdam  fit  hec  passio  gestantibus  annis  multis. 
pariunt  enim  quod  uocant  molam  matricis,  uelut  accidit  cuidam 
mulieri,  commixte  uiro  et  credenti  concepisse,  moles  creuit  ma- 

I hum.]  augmentatur  pr.  cura  add.  L-  2 cum  om.  P-  misceantur 
L-,  add.  cö,  misc.  Urb  quare]  quasi  P‘  3 fit  ab  amb.  L-,  ab  ovi.  P*  U \ , 
ab  Omnibus  P-  esse  animal  et  emittunt  Urb  V 4 in  om.  UP’  ipsis 
C^L’MP‘P’  Urb  V,  om.  U matrices  om.  P’  5 hec  quidem?  6 femi- 
nina  (7'ecte?)  uelut  auis  V aut(em)  — aut(em)  cet.  codd.  (alt.  ojii.  C),  uelut 
auis  autem  femella  U epenemia  U 7 oues]  aues  L’  P’  8 emittit  U 
neque  masc.  neque  femella  L\  neque  fern,  neque  masc.  V 9 si  non 

om.  L*  effundit  add.  V rc.  10  et  om.  Urb  ii  quemadmodum  aliis 
quidem]  qui  quidem  tarnen  P’  confund.  humidis  U 13  egreditur  Urb  in 

fortasse  delendum  (manibus  C’V?)  corporis  Urb  14  simile  facit  ^ {ffr 

coniecturam  Schneideri)  secundum  om.  U 15  esse  animal  L'  16  si 
om.  P‘  enim  quod  om.  V,  quod  om.  P^  17  nutrix  U ipsa  Urb  (recte?) 
secundum]  sed  (set)  codd.  exce-pto  Urb  se  om.  L*P^  18  feminina  \ (recte.-), 
-enina  Urb  quod  uiri  oi)i.  19  numquam]  numquid  ^ , non  quidem 

C'  P’,  num  quidem  M;  pr.  quid  cerui  quidem  Urb  et  c.]  ex  corpore  P’  proprie 
proprium  C’  P^  V omissum  Urb  20  magis  fit  U rc.  fit]  accidit  Urb 

21  -n-  pariunt  U mola  codd.  exceptis  P^Urb  {.supra  lui.  -i-  mila  U)  accidit 
om.  L’P’  22  commixto  P’  credens  codd,  exceptis  V Urb  moles  bis  O, 
m.  enim  V matricem  P^ 
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tricis,  et  alia  facta  sunt  priino  secundum  rationem.  cum  autem 
tempus  partus  fuit,  neque  peperit,  neque  moles  minor  facta  est, 
sed  annis  tribus  aut  quatuor  sic  permansit;  tandem  dissinteria 
facta  et  periclitata  ipsa  peperit  carnem  magne  quantitatis,  quam 
uocant  molin.  quibusdam  autem  consenescit  passio  et  commo- 
ritur.  utrum  igitur  propter  caliditatem  fiat  passio,  cum  contigerit 
matrix  calida  et  sicca  existens  et  propter  hec  attractiua  ad  se 
ipsam,  et  sic  ut  sit  arripere  et  seruare  in  se  ipsa?  sic  enim  ha- 
bentibus,  si  non  mixtum  ponatur  ab  ambobus,  sed  sicut  ypene- 
mium  contingit  ab  altero,  hoc  molin  fit  uocata  neque  animal, 
propter  quod  non  ab  ambobus,  neque  inanimatum,  propter  quod 
animatum  . . . esse,  .sicut  ypenemia.  multo  autem  tempore  im- 
manet  et  propter  matricis  dispositionem,  et  quia  auis  quidem 
multa  in  se  ipsam  pariens,  ab  hiis  facta  matrice,  . . . parit;  et 
cum  semel  ...  et  ultimo  egreditur.  non  enim  est  prohibens,  sed 
secundum  corpus  emissiuum  factum,  cum  replebatur,  non  am- 
plius  facit  matricem  contractiuam.  quecumque  autem  animalia 
ferunt,  propter  permutare  uirtutem  augmentato  et  alias  alio  in- 
digere  alimento,  superflegmatizans  aliquid  matrici  facit  partum, 
caro  autem,  propter  non  animal  esse,  semper  uniformibus.  opor- 
tet enim  quod  grauat  matricem  nichil  . . . ut  et  aliquibus  com- 


I sec.  rat.  primo  2 tempus  factum  est  partus  U,  fuit  tempus 

(partus  0;«.)  P-  3 aut]  uel  U tandem  autem  U dis(s)enteria  M P-  Urb 
4 et  add.  Urb  5 molin  (-im;  molam  Urb)  id  zsx  vc\oi\'^{;vd)  codd.  exceptisY^ 
Urb  quibuscumque  P-  consuescit  L^,  consensit  P‘  passio  hec  V (recte?) 
6 igitur]  autem  U fit  L' P^  Urb  contigitL^,  contingatU,-itUrb  7 quod 
lin.)  matrix  est  calida  sicca  et  calida  et  sicca  U existens  propter  P^  V (Urb?) 
hec  om.  P’  8 sit]  sic  Urb,  in  marg.  sit  ac  arripere  C,  accipere  V 

(recte?)  et  sic  — ipsa  bis  U 9 epenemium  L‘  (semper),  ypemen.  P' P’ 
(saepe)  10  fieri  hoc  L',  hoc  non  mola  Urb  fit]  sic,  sit  codd.  uocata 
om.  V II  non]  neque  U,  add.  hi  inarg.  Urb  ab  om.  P^  neque  om. 
inanim.  bis  P‘  quia  (1.  quod)  propter  codd.  12  sicut  propter  j'penemia  Urb 
autem  om.  P*  13  quia]  propter  quod  U 14  ipsa  Urb,  om.  U pariens] 
emittens  V,  in  matr.  V 15  prohibens  est  L’,  pro  habens  Urb  16  secundum 
om.  V emissum  codd.  factum  sit  U 17  continentiuam  U animalia]  a l’V 
18  ferunt]  sunt  P*  permutata  pr.,  -te  P',  -tarn  V uirtutis  P'  alio]  quo  L* 
pr.,  aliös  P^  ig  aliquid]  quidem  U matri,  in  marg.  matrix  Urb 

20  ut  inform,  L’,  uniform,  quidem  grauat  enim  matr.  V 21  enim  et  grauat 
C‘  et  om.  L®  commoueatur  P®,  cum  moriatur  Urb 


5 

IO 

15 

20 
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moriatur  et  passio,  si  non  propter  eufortunium  infirmitatis  acci- 
638b  dat,  sicut  acceptc  a dissinteria.  utrum  autem,  sicut  dictum  est, 
propter  caliditatem  fit  passio  aut  niagis  propter  humiditatem, 
quoniam  et  est  repletio,  uelut  . . , cum  non  sic  fuerit  frigida  ma- 
3 trix,  ut  dimittat,  neque  sic  calida,  ut  digeratr  propter  quod  et 
morosa  passio,  quemadmodum  que  in  elixatione  multo  tem- 
pore permanent,  decocta  autem  terminum  habent  et  uelocita- 
tem.  tales  autem  matrices  . . . existentes  tempore  faciunt  multo. 
adbuc  autem  propter  non  animal  esse  non  motum  non  facit 
IO  dolorem;  motus  enim  ligaminum  dolores  sunt,  que  propter  uiuere 
emittit  embrio.  et  durities  autem  facta  rei  mollinseos  opus  est. 
sic  enim  fit  durum,  ut  dolabra  non  possit  discindi.  decocta 
quidem  igitur  et  omnia  digesta  mollia  fiunt  . . . indigesta  et 
dura. 

15  Quia  multi  medici  ignorantes  propter  similitudinem  ...  esse 
passionem  patiuntur,  si  solum  uideant  uentres  eleuatos  sine  ydro- 
pisi  et  menstruorum  fusione,  cum  moram  fecerit  hec  passio.  hoc 
autem  non  est,  sed  raro  fiunt  facte  . . . alias  quidem  . . . frigi- 
darum  et  humidarum  superfluitatum  et  aquosarum,  alias  grossio- 
20  rum,  in  locum  qui  circa  uentrem,  si  secundum  naturam  talia  aut 
secundum  habitum  fuerint.  hec  enim  neque  dolorem  parturitio- 


letJhecL'?  infortunium  Urb,  eufortilium  P'  accidit?  C’ P‘ V 2 arrepte? 
3 fit]  sit,  sic  complu7'es  codd.,  ut  saepe  passio  hec  4 frigida  fuerit 

5 sic  07)1.  P‘  6 lixatione  M U idigä  multo  V 7 permaneant  L- 

term.]  tantura  C^L^MUrb  {m  i)ta)-g.  terminum),  tarnen  P^P-U,  tales  L- 
8 tales  que  P-  faciunt  oui.  U 9 non  (ult.)  oui.  P^  10  cum  dolore  V 
que  propter]  propter  quod  U (Jbrtasse  quos)  ii  duritie  V mollinseos 

Urb,  i)i  7)ia)'g.  colyseos;  moiliens  eos  codd.  (et  m.  P’),  mollientis  V 12  sic 
bü  p07iunt  codd.  exceptis  V Urb  durum  fit  U Urb  descindi  U 13  fiunt. 
fiunt  (f.  autem)  M P^  et  ovi.  V 15  quare  Urb,  quod  V multa  L- 
M P^  P^  media  L®,  modici  P-,  med.  multi  similem  P-  16  passiones  U 
patiuntur,  in  7/ia)'g.  dicunt  Urb  si]  sed  P'  17  fusionem  Schneider  (i’ectel), 
effus.  U moram]  motum  P-  18  caro  codd.  (co)t.  Urb  m vta)gl)  fiunt]  sunt 
codd.  semper  facte  P^,  inter  facte  U?  facta  Urb  quidem  igitur  L’ L’ P’  frigi- 
datum  U p7‘.  M U,  -tatuni  P^,  infrigidatum  L'  P^  19  humidatum  M U, 
-ditatum  P^  P^  stiperfluit  Ph  -fluitant  C*  L’j?);'.  M P- U aquosoruni  U 

alias  om.  V grossiorum]  egressorium  U p7\,  egressionem  Urb,  -nis  \ , -num 
cet.  20  si  non  secundum  aut]  at  C‘  21  dolores  V 
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nis  exhibent  neque  caliditatem  propter  frigiditatein.  incrementum 
autem  accipientia  hec  quidem  maius,  hec  autem  minus,  nullam 
aliam  attrahunt  infirmitatem  preter  se  ipsa,  sed  sicut  orbatum 
aliquid  quiescit.  absorbitio  autem  menstruorum  fit  propter  has 
consumi  superfluitates,  quemadmodum  et  cum  lactent.  et  enim  5 
hiis  aut  fiunt  aut  pauca.  aliquando  autem  et  <^in)>  intermedium 
locum  matricis  et  uentris  confluens  ex  carne  putatur  . . . esse 
non  existens.  est  autem  non  difficile  discernere,  si  . . . tacta 
matrice.  si  enim  fuerit  . . . non  Habens  incrementum,  palam 
quod  non  in  illa  passio.  si  autem  talis  fuerit,  uelut  quando  10 
puerum  habet  . . . calida  frigida  sicca  erit,  quia  intus  uersa 
sunt  humida,  et  os  talis  qualis  cum  gestent.  si  autem  aliquid 
aliud  fuerit  moles,  erit  frigida  tacta  et  non  sicca,  et  semper  os 
simile. 

[maxime  autem  latet,  quecumque  putant  impossibile  es.^^e  15 
concipere,  si  non  exsiccetur  et  notabiliter  dispareat,  quod 
datum  est.  accidit  autem  aliquando  plus  emittere  et  ipsam 
et  uirum,  quam  quod  possit  disparere  facere  et  ultra  sufficiens 
. . . relinquatur  autem  multum,  tum  ignorant  impregnate.  cum 
autem  tale  contingit  fieri  . . .,  manifestant  quecumque  anima-  20 
lium  ab  uno  coitu  multa  pariunt,  et  geminorum  generatio, 
si  ab  uno  fiat;  palam  enim  quod  ex  omni  fiebat,  sed  partem 
ipsius  accepit  aliquis  locus,  hanc  autem  dereliquit  que  multiplex.] 

I propter  om,  2 accipiendi  P'  3 ipsam  codd.  exceptis  M Urb 

{co)T.  V)  orbatio  aliqua  Urb,  aliqiiod  P’  4 in  has  V {forfasse  hic)  5 et 

om.  Urb  lactant  V,  latet  P^  6 autem  hiis  codd.  (autem  om.  U-  P^),  neque 
hiis  Urb  (aut  in  marg.),  nulla  his  V (an  legefidum:  hiis  aut  <nbn>  fiunt?) 
aut]  at  C^,  07/1.  L‘  P-  et]  ad  7 confluens  add.  /x.  8 si  01/1. 

V sit  acta  Urb  9 et  non  habens  P'  P-  Urb,  et  non  habent  10  non 

oi/i.  in  07/1.  V Urb  uelut]  qualis  U ii  frigida  07/t.  V,  frigus  P^  et 
sicca  intus  fusa  L-  rc.,  interuersa  M V,  interius  uersa  Urb  12  gestant  U 
13  tacta  07/1.  P’  non  add.  sup/'a  li/i.  L-  U sed  semper  L*  14  explicit 
über  aristotelis  de  historiis  animalium  V 

15  quandocumque  P-  16  excidat  U /x.  dispeat  U 17  aliquando 
07/1.  Urb.  18  quod  07/1.  U possit]  prius  sit  Urb  disparere]  disperdere  Urb 
19  relinquitur  Urb  impregnate]  et  (etiam)  pr.  C*  L-  M P‘  P-  U Urb  (pregnare) 

21  plura  generant  p/v  multa  pariunt  U 22  <non>  ex?  ex  parte  P- 

23  ips.]  eius  U aliquid  P-  aliquis  accepit  locus  U derelinquit  Urb  explicit 
über  decimus  de  hystoriis  animalium  P- 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

S.  2,  Anm.  I,  Z.  4:  1.  additis  Prolegomeiiis. 

S.  8.  Bezüglich  des  cod.  G ist  hinzuzufügen,  dass  gewisse 
Zusätze  der  man.  sec.  falsch  sind;  vgl.  den  Apparat.  Stam- 
men vielleicht  einige  Änderungen  aus  dem  Texte  des  Albertus 
Magnus? 

S.  18,  Anm.  5;  1.  Prantl,  Über  die  Probleme  des  Aristo- 
teles, Abhandlungen  der  I.  Classe  der  k.  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften,  VI.  Bd,  II.  Abth.  (1850),  S.  364,  Anm.  68. 

S.  34  (erstes  Stück).  Wegen  der  adverbialen  Form  pcjoi 
636*^  30  in  F®  und  statt  in  D®  vgl.  Crönert,  Die  ad- 
verbialen Comparativformen  auf  -co,  Philologus  15  N.  F.  (61; 
1902),  S.  161  ff.,  besonders  164  ff.  (Aristoteles);  die  Form  kann 
vielleicht  hier  hinzugefügt  werden.  Vgl.  auch  die  Form  fjioi 
[liXiGTa  636'’ 12;  s.  oben  S.  102  f. 

S.  51.  Die  Übereinstimmung  zwischen  Soranos  und  Aristo- 
teles ist  ja  keineswegs  vollständig,  sondern  berührt  nur  die  eine 
Seite  der  Theorie. 

S.  68,  unten.  Vgl.  auch  dicunt  für  das  fehlerhafte  ^rda/ouaiv 
der  griech.  Hss.  und  der  griech.-lat.  Übersetz.  638*^  16. 

S.  75,  unten.  Auch  die  anderen  Hss.  interpungieren  635’’ 14 
wie  und  M®;  636’’ 33  hat  alter,  wie  auch  andere  Hss.  (s. 
den  App.). 

S.  83,  Z.  9 V.  o.:  Tj  (eI  ccD[j.a  . . .)  fehlt  nicht;  vgl.  S.  122, 
Z.  4. 

S.  89.  Zu  den  Übereinstimmungen  mit  D®  ist  hinzuzufügen; 
in  der  Wiederholung  637®!  dva^'^jpavS-^  statt  -ö-wai  D®  (Dittm.); 
exsiccetur. 

S.  109.  Die  Lesarten  der  scottischen  Hss.  habe  ich  durch 
Vergleich  mit  dem  Texte  des  Albertus  zu  prüfen  gesucht.  Diese 
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Lesarten  des  A.  im  Apparate  zu  zitieren,  schien  mir  jedoch  über- 
flüssig. 

S.  114,  Z.  25:  quamnis  ...  accidit;  vielleicht  quando  (wie 
P)  . . . (^7to>iy  accidit.  Vgl.  Albertus  bei  SCHNEIDER  IV,  S.  467. 

S.  1 16,  Z.  17:  die  Worte  casdcni  — 18  opcratmies  sind  wahr- 
scheinlich zu  tilgen.  Vgl.  a.  a.  O.  S.  470. 

S.  121  ff.  (zum  griech.-lat.  Te.xte).  Ich  habe  die  Form  sig- 
nificarc  konsequent  geschrieben,  obgleich  die  Tradition  vielleicht 
hie  und  da  für  signare  spricht.  Ebenso  scheint  der  Text,  ob- 
gleich etwas  regelmässiger,  zwischen  appi'oximare  und  pi'oximarc 
zu  schwanken. 


Index. 

(Ein  Index  locoriim  ist  hier  nicht  von  Nöten;  das  fünfte  Kapitel  bietet  durch 
seine  Aufstellung  selbst  einen  solchen). 


Seite. 

Acc.  c.  inf.  nach  37 

Ailianos  ....  (50,  Anm.  4),  50,  51 
Albertus  Magnus  . . . 60,  61,  64,  87 
Analogie  nach  den  Vba  E-iiiElstaO-ai  38 

Andronikos 48 

Anonym.  Schriftenverzeichnis  des 

Aristot 47,  49,  58  f. 

Antigones  Karystios  (ist.  izapaoö^. 

49,  50,  51 

Aor.  gnomicus 36 

XsYÖiJLEvtz 27  f. 

» » im  Aristoteles-Cor- 

pus 28  f. 

Arabisch-lat.  Übersetzung  . 5,  61,  64  fr. 
Archetypus  der  griech.  Hss.  . . 61  ff. 

» der  griech.-lat.  Hss.  . 72  ff. 
Aristophanes  Byzantios  ■ (Exzerpte, 

a-spaci-Theorie) 50,  52  ff. 

Aristoteles-Schriften  als  Qj-iellen  des 
X.  Buches; 

"spi  . . . .9  h,  18,  19  ff. 

itEp!  Ctüwv  Ist 22,  23 
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Probleniata  ....  18  f,  20  £,  33 

Athenaios 49  f- 

Avicenna 70  (Anm.  2) 

Codices  (vgl.  Handschriften) 
des  griech.  Textes: 
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» 87.  27 60 
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Marcian.  200  (Q.),  207  (Fa), 


212  (Ga)  . 60,  61,  62f.,  88f. 
Marcian.  208  (Venetus,  Aa) 

59,  60  (.\nm.  i) 


Vat.  262  (Da)  I , 

59,  60,  62  f.,  88 f. 

Vat.  1339  (P)  . 

59 

der  arab.-lat.  Übersetzung; 

Gotoburg.  8 . . 

7 f.  (Nachträge) 

Lips.  1429  . . . 

7f- 

der  griech.-lat.  Übersetzung; 

Balliol.  250  . . 

Caesenas  VII;  2 

....  71,  78 
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• • 7i>  75.  77 

Faesulan.  (Leop.  Med.)  168 
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. ...  71,  76  f. 
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. . . . 71,  77 

Merton.  270  . 

72 

T>  271  . 
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Palatin.  1068  . 
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Paris.  14724  . 
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....  71,  78 

Upsal.  C 598 

7L  78 

Urbin.  205  . . 
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der  Übersetzung  des  Georg. 
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Laur.  84.  9 9- 

Monac.  116  bibl.  Reg.  ...  92 
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der  Übersetzung  des  Theod. 


Gaza: 

Vat.  2094 9- 

Diogenes  Laertios  (Schriftenver- 
zeichn.) 47  5^  f- 

Edition  der  Hist,  an i ff 

Ellipsen 35,  106  f. 

Fehlendes  av? 37 

Fehlende  Wörter  in  der  gr.-lat. 
Übersetz 79 


Fehler  des  griech,  Textes  . 5 5 ff.,  62,  91 
» der  arab.-lat.  Übersetz.  . . 69 
» » griech. -lat.  » . . 80  ff. 

(betreffs  Genera  vbi,  modi 
etc.  80  f.,  Missverständ- 
nisse 81,  paläogr.  Fehler 
81  f.) 

Fehler  der  Hss.  der  griech.-lat. 
Übersetz 73  ff- 

Galenos (Quellen,  STtspaa-Theorie)  5 1 f. 
Gaza,  s.  Theodoros  G. 

Georgios  Trapezuntios  . . . 59,  92  f 
Griech.-lat.  Übersetzuna:  . 4,  60,  62, 

71  ff.  (85  ff.) 

Flandschriften  (vgl.  Codices) 

des  griech.  Textes  . 59,  60  ff.,  62  f. 
der  arab.-lat.  Übersetz.  . . 7 f. 

(Nachträge) 


der  griech.-lat  Übersetz.  . . . 71  ff. 
der  Übersetz,  des  Georg.  Trap.  92 
> » » Theod.  Gaza  92 

Hesychios  aus  Miletos 47 

Hermippos  (Kataloge)  . . . . 45,  48 

Hilfs%-erben 37 

Hippokrateische  Ansichten  . . 9 ff.,  24 


» Wörter  27  ff.  (pas- 

sim), 32  f. 

Hippokrates-Schriften  als  Quelle 
des  X.  Buches 

■pvatz.  I,  II  . . 12,  13  f.,  15,  16,  17 


Seite. 

TTSp't  «tpÖpiDV  .10,  12,  14,  15.  ib,  17 
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d®0pl3|J. 14 

■Äpoppvj“ 13,  H 

Ibn  Abi  Oseibiam 48 

Ibn  it-Kifti 48 

Inf.  mit  -oü  in  finaler  Bedeutung  . 38 

y.oiv^ 26  ff.  (passim),  45 

Komparativ  der  Adv.  . 34  (Nachträge) 

Komposita 32 

Komposition  des  X.  Buches  24,  33,  5bf 
Konstantinos  Porphyrogennetos  ..  50 

Lakunen  des  griech. -Textes  . . 24,  56 
der  arab.-lat.  Übersetz.  . . . 65  ff. 
5 griech.-lat.  » ....  82  ff. 

Lesarten,  richtige,  der  arab.-lat. 

Übersetz 68  (Nachträge) 

Lesarten,  richtige,  der  griech.-lat. 
Übersetz 91,  95  ff.  (passim) 

Magnus,  s.  Albertus  M. 

Majuskel 62 

Mangel  an  log.  Ordnung  u.  Kon- 
zinnität  . . . 34  ff-,  95  ff.  (passim) 

Meidung  des  Hiats 43  ff. 

Menon 5 

Michael  Scottus  58,  59,  60,  61,  64!!'.,  87 
Minuskel 62,  87 

Neutr.  sing.  Subj.  mit  plur.  Präd.  . 36 
V sasLz'j3t 43 

Ordnung  der  Bücher  der  Hist.  an.  . 49!. 
Oseibiam,  s.  Ibn  Abi  O. 


Paläograph.  Fehler 81  f 

Peripatetiker 24,  45 
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Platz  des  X.  Huches  in  den  lat. 


Hss 72,  85 

Plinius  d.  ä.  (Henutz.  des  Arist.)  . 54  f. 

Prolepsis 36  f. 

Ptolemaios  (der  Pliilosoph)  . . . .48 

Quelle  der  arab.-lat.  Übersetz.  . 60,  64 
» » griech.-lat.  » 60, 

62,  63,  87  (88)  ff. 
Quellen  der  späteren  Übersetz.  . . 92 
» des  X.  Buches  ....  9 ff . 

Reclamantes 60 

Rhetor.-literar.  Färbung  des  griech. 
Textes 45,  46 


Rückübersetzungs-Theorien  4 f.,  6, 

24,  41,  70,  84  f. 

Scholienreste  im  griech.  Texte  . . 57 
in  der  arab.-lat.  Übersetz,  65  f.,  67 f. 
(»  » griech.-lat.  » ...  84) 

Scottus,  s.  Michael  Sc. 

Seltene  Wörter  im  Aristoteles-Cor- 

pus 29  ff. 

ayjaatvuj  mit  Part,  (wie  orjXöw  etc.)  38 
Soranos  aus  Ephesos  (über  pT/erp 

axsppfz-Theorie) ■ 51 

Sprachliche  Eigenheiten  der  griech.- 

lat.  Übersetz 82 

Straton  (und  sein  Kreis)  . . 3,  25,  45 
System  der  Aristoteles-Schriften  47  (58) 
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Theodoros  Gaza i,  50,  92f. 
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setz  80 


Trapezuntios,  s.  Georgios  Tr. 

Umschreibungen  mit  eti).;  u.  Part.  . 37 
Umstellungen  v.  Büchern  der  Hist. 

an 49,  50 
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Hjärne,  fl,  Svensk-ryska  förhandlingar  1564 — 72.  Erik  XIV:s  ryska 

förbundsplaiier. 

Danielsson,  O.  A.,  Zur  metrischen  Dehnung  im  älteren  griechischen  Epos. 
Band  VI: 

Lid^in,  E.,  Studien  zur  altindischen  und  vergleichenden  Sprachgeschichte. 

LuNDSTRÖiM,  V.,  Prolegomena  in  Eunapii  uitas  philosophorum  et  soph. 
stamm. 

Wadstein,  E.,  Runinskriften  pä  Forsaringen.  Värt  älsta  lagstadgande. 

Hallendorff,  C.,  Konung  Augusts  politik  ären  1700  — 01.  Ett  bidrag. 

Ahlenius,  K.,  Till  kännedomen  om  Skandinaviens  geografi  och  kartografi 
under  1500-talets  senare  hälft. 

Eklund,  J,  A.,  Nirväna.  En  religionshistorisk  undersökning. 

Wadstein,  E.,  The  Clermont  Runic  Casket.  With  five  plates. 

Tamm,  F.,  Om  avledningsändelser  hos  svenska  adjektiv,  deras  historia 
ock  nutida  förekomst. 

Tamm,  F.,  Om  ändelser  hos  adverb  ock  arkaiskt  bildade  prepositions- 
uttryck  i svenskan. 

Band  VII: 

Tamm,  F.,  Sammansatta  ord  i nutida  svenskan  undersökta  med  hänsyn 
tili  bildning  av  förleder. 

V.  Friesen,  O.,  Till  den  nordiska  spräkhistorien. 

PippiNG,  H.,  Om  runinskrifterna  pä  de  nyfunna  Ardre-stenarna. 

Tamm,  F.,  Granskning  av  svenska  ord.  Etymologiska  ock  formhistorfska 
studier. 

Varenius,  O.,  Räfsten  med  Karl  XI:s  Förmyndarstyrelse.  I.  Dechai'gens 
gifvande  och  äterkallande. 

Hellquist,  E.,  Studier  i 1600-talets  svenska. 

Band  VIII: 

Samuelsson,  J.,  Ad  Apolloniura  Rhodium  adversaria. 

Eorä,  XL,  Den  svenska  centralregeringens  utveckling  tili  kollegial  Orga- 
nisation _i  början  af  sjuttonde  ärhundradet  (1602 — 1634). 

Meyer,  E.  A.,  Englische  Lautdauer.  Eine  experimentalphonetische 
Untersuchung. 

Ahlenius,  K.,  En  kinesisk  världskarta  frän  i7:de  ärhundradet. 

Varenius,  O.,  Räfsten  med  Karl  XI:s  Förmyndarstyrelse.  II.  Den  iinder- 
sökande  kommissionen  af  är  1675. 

Sundström,  R.  och  Littmann,  E.,  En  säng  pä  Tigre-spräket  upplecknad, 
öfversatt  och  förklarad  af  R.  S.  Utgifven  och  öfversatt  tili  tyska 
af  E.  L. 

Band  IX:. 

CoLLijN,  1.,  Drei  neu  aufgefiindene  niederdeutsche  Einblattkalender  des 
15.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Lübecker  Buch- 
drucks. 


\’au£N'ius,  O.,  Ik-skailiiing  o<  li  .slaisreglc-ring  i l-.ngland. 

V.  I-'kieskn,  O.,  Var  älsla  handskrift  jja  fornsviinska. 

Hahr,  A.,  Konst  0(  h Kon.slniirer  vid  Magnus  Gahric-1  He  la  fiardies  hof. 

Bidrag  tili  den  svenska  konstforskningen. 

Sjögren,  II.,  Zmn  (lebraiu  h des  bkituruins  im  Altlateinischc-n. 

V.  Friesen,  O.,  Till  den  nordiska  spräkliistorien.  Hidrag  II. 

15.  X ar  tinder  tryckning. 

Band  XI: 

l.,AGERCRANTZ,  O'i'TO,  Elementum.  Eine  lexikologische  Studie.  I. 

Staaef,  E.,  Etüde  siir  les  pronoms  abröges  cn  aneien  espagnol. 

Coi.i.ijN,  I.  och  Staaff,  E.,  Evangelio.s  e Epistolas  con  sus  exposiciones 
en  romance. 

Zettersteen,  K.  V.,  Den  nubiska  spräkforskningens  historia. 

Band  XII: 

Petrini,  E.,  Psykologiska  dogmer. 

H.ahr,  A.,  Studien  i Johan  III;s  renässans.  I.  Arkitektfainiljen  Pahr. 
Hägerström,  Axel,  Das  Prinzip  der  Wissenschaft.  Eine  logisch-erkennt- 
nistheoretische Untersuchung.  I.  Die  Realität. 

Löfstedt,  Einar,  Spätlateinische  Studien. 

Gabrielson,  Arvid,  Le  sermon  de  Guischart  de  Beatiliu.  Edition  critique 
de  tous  les  manuscrits  connus  avec  introduction. 

Band  XIII: 

Danielsson,  O.  A.,  Zu  den  venetischen  und  lepontischen  Inschriften. 
H.ahr,  A.,  Studier  i'  Johan  III:s  renässans.  II.  Villem  Boy.  Bildhug- 
garen  och  byggmästaren.^ 

Collijn,  I.,  Neue  Bruchstücke  der  Nibelungen  Handschrift  L. 
Nachmanson,  Ernst,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  altgriechischen  Volkssprache. 
Schagerström,  August,  Upplandslagens  ordskatt. 

Rudberg,  Gunnar,  Zum  sogenannten  zehnten  Buche  der  aristotelischen 
Tiergeschichte. 

Af  Band  XIV  har  utkdmmit: 

Engströmer,  Thore,  Vittnesbeviset.  Reglerna  för  dess  värdering  i svensk 
ordinär  process. 

Fris  f ör  Iwarje  band  lo  kr.  (12  Mark). 

Flertalet  af  de  i banden  ingäende  skrifterna  kunna  äfven  erhällas  i säriryck. 


Bygden,  L.,  Fürteckning  ä tryckta  och  otryckta  källor  tili  landskapet 
■ Uplands  och  Stocklrolms  Stads  historiskt-topografiska  beskrifning. 
förnämligast  hämtade  ur  Westinska  samlingarne  i Upsala  Universitets 
Bibliotek.  Pris  3 kr. 


I kommission  hos  Wahlström  & Widstrand,  Siockhohn: 

Urkunder  tili  Stockholms  historia.  I.  Stockholms  stads  privilegiebref  1423 
— 1700,  af  K.  Hum.  Vet.-Samf.  utgifna  genom  K.  Hildebrand. 
Plittills  utkommet:  i:sta,  2:dra  ocl?  3:dje  häftena.  Pris  för  häfte  3 kr. 
Uppland.  Skildring  af  land  och  folk,  af  K.  Hum.  Vet-Samf.  utgifven 
genom  A.  Erdmann  och  K.  Htldebrand.  Band  I:  häft.  1 — 4 
(kompl.),  Band  II;  häft.  1 — 4 (kompl.).  Pris  för  heia  arbetet  25  kr. 


Uppsala  1911.  .Mmqvist  & Wiksells  Boktryrkeri-A.-B. 
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